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Delaktighetsmodellens Stafettfrågor och 

tillämpning av Shiers delaktighetsstege 

 

Inledning 
Denna studie ingår som en del i utvecklingsarbetet kring Delaktighetsmodellen (DMO) som 

syftar till att stärka känslan av egenmakt hos personer som mottar stöd, service och omsorg 

inom funktionshinderområdet och äldreomsorgen. DMO och delaktighetsslingor har sedan 

2008 utvecklats i Skåne där också utbildningen av personal till s k Vägledare, som leder 

slingorna, har utarbetats. Allt detta utvecklingsarbete har dokumenterats i ett flertal skrifter (se 

referenslistan).  

De senaste två – tre åren har Delaktighetsmodellen spritts till de flesta regionala 

kommunförbund och vidare till kommuner i Sverige. Skåneteamet som utvecklat modellen, 

tidigare anställda hos Kommunförbundet Skåne, har genomfört en organiserad 

utbildningsinsats efterhand som efterfrågan har ökat. Detta innebär att samtliga kursledare som 

utbildar Vägledare i Sverige har genomgått samma kursledarutbildning hos Skåneteamet och 

arbetar med samma kursmaterial vid Vägledarutbildningarna. Genom detta samarbete har 

erfarenheterna från användningen av DMO och delaktighetsslingorna på relativt kort tid 

kommit att omfatta en stor mängd dokumenterad data insamlad av kursledarna. Detta ger en 

unik möjlighet till att mer systematiskt studera erfarenheterna i utvecklingssyfte. 

Denna studie har tillkommit genom att Delaktighetsmodellens kursledare i hela landet och 

Vägledare i Skåne bidragit med stafettfrågor från delaktighetsslingor. Målgruppen har varit 

personer mottar någon form av LSS1-stöd eller stöd och service enligt SoL2 pga. 

funktionsnedsättning. Insamlingstiden har pågått i omgångar under tiden 2010 – 2016. 

Skånematerialet har samlats in i samband med en uppföljning av Delaktighetsmodellen 

(Gullacksen & Hejdedal 2014). Efterhand som DMO börjat användas över hela Sverige har 

möjligheterna att jämföra erfarenheter från delaktighetsslingor blivit större. En iakttagelse som 

då gjorts är att brukarnas stafettfrågor i slingorna har stora likheter både beträffande innehåll 

och budskap.   

Syftet med denna studie är att få mer kunskap om stafettfrågornas funktion och betydelse i 

dialogen. Det handlar om att bättre förstå vad brukarnas stafettfrågor signalerar till 

omgivningen. För detta ändamål har stafettfrågor i dialogens inledande skede studerats. Kan 

brukarnas delaktighet avläsas i dessa stafettfrågor och på vad sätt? För att få svar på detta har 

Harry Shiers delaktighetsstege använts. En annan uppgift har varit att, som ett förarbete till 

kommande studier och utveckling av DMO, ta reda på i vad mån stafettfrågorna kan bidra till 

uppföljning av resultat från slingorna.  

Resultaten från studien kan bli värdefull kunskap vid utbildningen av Vägledare till 

delaktighetsslingorna. Studien ska också ses som inspiration för kommande forskningsstudier 

om empowermentprocessen i DMO.  

Rapporten betraktas som en intern utvecklingsrapport för kursledare av Vägledarutbildningar 

och för intresserade användare av DMO. Texten utgår därför från att läsarna är insatta i DMO:s 

användning och begrepp, men en koncentrerad beskrivning av stafettfrågornas betydelse och 

hur de hanteras i slingan ges inledningsvis. De centrala begreppen i DMO, delaktighet och 

                                                 
1 LSS = Lag om stöd och service till vissa funktionshindrade 
2 SoL = Socialtjänstlagen 
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självbestämmande berörs kort liksom Harry Shiers delaktighetsstege (Shier 2001), som används 

i analysen. Därefter presenteras och diskuteras studiens genomförande och resultat.  

Delaktighetsmodellen, en väg mot empowerment  

Syftet med DMO är att genom delaktighetsslingor stödja personer, beroende av dagligt stöd 

från personal, mot ökat självbestämmande och känsla av delaktighet i sitt liv. Det handlar om 

ett möte mellan två parter där den ena parten anses ha svårare att bli hörda än den andra. Det är 

ett möte mellan den svagare rösten och den starkare. Det finns således en maktskillnad, formell, 

informell eller dold, mellan parterna i de frågor som samtalet berör. Delaktighetsslingan syftar 

till ett öppet och jämlikt samtal mellan parterna för ömsesidig förståelse. Det handlar inte om 

att fatta beslut i formell mening, utan om att lägga fram förslag och idéer som kan utvecklas 

tillsammans. Slingan ska ses som en process mot empowerment och samförstånd. 

Det som utmärker Delaktighetsslingan är dess dialogform som samlar parterna kring ett aktuellt 

tema. Dialogens styrka ligger i att den utformats för att ge deltagarna, som anses ha den svagare 

rösten i sammanhanget, största möjliga förutsättningar för att bli hörda dvs få ökat inflytande 

och egenmakt. Den andra parten i dialogen är de som har den starkare rösten, oftast personal. 

Dialogen mellan dessa parter leds av särskilt utbildade Vägledare. Varje deltagande part har 

sina egna gruppsamtal om slingans tema innan de träffas i ett gemensamt avslutande samtal (se 

bilden nedan). 

 

Bild 1: Delaktighetsmodellen. 

I dialogen skapas så kallade stafettfrågor (röda pilarna i bilden) som Vägledarna förmedlar 

mellan parterna. Stafettfrågorna utgör den röda tråden genom hela slingan och håller samman 

dialogen till en enhet även om den är uppdelad i flera gruppsamtal. Syftet med dessa presenteras 

nedan. 

De svaga rösternas grupp har fördelen av att alltid inleda en slinga och därmed självständigt 

välja de perspektiv på temat som de anser viktigt att ta upp. För att nå målet, ökat inflytande 

och självbestämmande över sitt liv, krävs att personen deltar i flera delaktighetsslingor. För 

varje slinga nås omedelbara resultat som reaktion på stafettfrågorna. Sådana erfarenheter blir 

då avgörande byggstenar för att nå det långsiktiga målet, empowerment. Att delta förväntas på 

sikt ge bonus så att en mer generell känsla av empowerment infinner sig som ett naturligt sätt 

att tänka om sin situation och livet i stort.   

Eftersom vägen mot ökad empowerment inte kan göras isolerat från sitt sammanhang är 

omgivningens representanter, de starkare rösterna, en viktig part i dialogen. Vägledarna 
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bemöter deltagarna i de båda grupperna på samma sätt för att understryka att alla deltar på lika 

villkor. Även de starka rösterna får således göra sina egna reflektioner över temat, formulera 

sina egna stafettfrågor och fundera över de stafettfrågor de mottagit. DMO är inifrån styrd och 

ska varken vara top-down eller bottom-up, utan ska främja möjligheterna för lika inflytande i 

förändrings- och förbättringsarbete efter de synpunkter som kommer fram. 

För att vara med i en delaktighetsslinga måste man kunna delta i samtal med anpassat stöd och 

på så sätt känna mening med att vara tillsammans med gruppen. Delaktighetsslingorna bygger 

på tanken om att gruppen stärker individen vilket innebär att en slinga aldrig genomförs om 

endast en brukare deltar. I de fall då den svaga rösten utgörs av personer med grava 

kommunikationshinder kan detta stöd vara mycket personligt anpassat. Om personlig tolk är 

nödvändig ska detta vara en person som inte ingår i personalstyrkan. Utgångspunkten är att 

brukarna ska kunna använda det stöd och de hjälpmedel som de är vana att använda. Sådant 

stöd måste finnas redan vid förinformationen så att brukarna kan bilda sig en uppfattning om 

de är intresserade av att vara med i slingan.  

I det gemensamma samtalet som avslutar dialogen bestämmer deltagarna vilka stafettfrågor de 

ska gå vidare med. Detta noteras i en plan, Hur går vi vidare?, där förslagen skrivs ner, vem 

som ansvarar för det vidare arbetet med dem samt en tidsplan. Det innebär att brukarna kan 

följa sina frågor från förslag till omsättning i praktiken – ’från ax till limpa’. Ibland kan det 

behövas flera slingor för att bearbeta vissa teman och stafettfrågor. Slutanteckningarna från 

slingan är ett underlag som varje enhet och verksamhet kan använda för utvärderingar, 

uppföljning av resultat, kvalitetsgranskning och för att följa hur brukarna utvecklas mot mer 

delaktighet och självbestämmande.  

De delaktighetsslingor som studerats i denna studie riktar sig till slingor med brukare som 

mottar stöd, service och omsorg inom LSS- och SoL-verksamheter. De två parterna i slingan är 

således brukare och personal. Syftet med en sådan slinga är att stärka känslan av egenmakt hos 

brukarna samt att öka personalens kompetens kring att stödja deras väg mot egenmakt. De 

slingor som lämnat stafettfrågor till denna studie har hanterats helt anonymt av sekretesskäl och 

kan inte beskrivas enskilt. Det finns dock vissa generella krav som gäller för slingorna.  

Stafettfrågornas utformning i slingan  

De ämnen som stafettfrågorna berör har anknytning till de teman som slingorna handlar om. 

Ofta är temat ganska öppet vilket ger gruppen som består av de svaga rösterna frihet att ta upp 

det som de tycker är aktuellt och angeläget just då. Exempel på sådana teman är: Får ni själv 

bestämma över era liv? Hur trivs ni på ert boende? I sådana slingor kan stafettfrågorna beröra 

helt olika områden. I de fall då slingorna har ett mer specifikt tema t.ex. hur brukarna upplever 

sin matsituation ges synpunkter på detta, men brukarna kan vidga ett sådant tema till frågor som 

berör situationer utanför boendet, t.ex. restaurangbesök. Stafettfrågorna har därför möjlighet att 

ta sig olika uttryck i slingorna.  

Benämningen stafettfrågor för tanken till att en fråga ställs. Stafettfrågorna i DMO kan 

emellertid ha andra former av budskap som t.ex. synpunkter, förslag eller påståenden. Tanken 

är att de ska leda till vidare reflektion och meningsutbyte med slingans tema som bas. De ska 

formuleras i korta meningar. En synpunkt eller ett påstående från brukarna kan således väcka 

följdfrågor från personalen, men också nya stafettfrågor sänds vidare. Man kan säga att temat 

som inleder dialogen utvecklas fritt av stafettfrågor och av den gemensamma slutdiskussionen. 

Dialogens båda parter ska ges samma villkor och möjligheter för att framföra sina synpunkter 

och lyssna på den andra parten.   

Diskussionerna och stafettfrågorna i den lilla gruppen blir en förberedelse inför det gemsamma 

mötet vid slutet av slingan. Båda parter får tid och möjlighet att tänka igenom synpunkterna och 
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få lyssna på de andra i den egna gruppen. Erfarenheter från delaktighetsslingorna visar att detta 

leder till lugna, konstruktiva samtal vid det gemensamma mötet. Deltagarna visar respekt för 

den andra gruppens deltagare och man undviker konfrontation och försvarsinställning.  

Vägledarna, som uppträder neutralt i samtalet, ska fokusera dialogen kring temat och hjälpa till 

att vaska fram korta stafettfrågor. De har olika tekniker för detta. Det kan vara att se till att alla 

får yttra sig och att summera och konkretisera diskussionerna. Efter några slingor lär sig 

deltagarna att formulera sina önskemål, frågor och sätta ord på sina behov samt beskriva önskat 

stöd. De blir efterhand mer vana vid delaktighetsslingans dialog. Detta är vägen mot ökad 

empowerment. 

En av grundpelarna i DMO är att hela gruppen ställer sig bakom de stafettfrågor som förs vidare 

av Vägledarna. Detta gör att frågor och synpunkter inte är personliga från enskilda deltagare, 

utan de har mening för alla i gruppen och är relevanta för temat. En stafettfråga utformas därför 

som en fråga från gruppen och man kommer fram till en formulering som alla ställer sig bakom. 

Om man inte kan enas förs frågan inte vidare. Stafettfrågan blir således en fråga från hela 

gruppen och ger ett viktigt sekretesskydd och ökar tryggheten i samtalet. Detta är ett av skälen 

till att slingorna genomförs med grupper.  

De stafettfrågor som gruppen mottar från den andra parten ger en antydan om vad de andra 

lyfter fram som viktigt i temat. Man får viss insyn i vad samtalen rör sig kring hos den andra 

parten. Ofta belyses temat utifrån olika infallsvinklar vilket leder till en breddning av ämnet. 

Stafettfrågorna leder således till att båda parter får tid att reflektera över både de stafettfrågor 

de mottar och de som de själv ställer. Detta moment är en anpassning till brukarna som kan 

behöva mer tid tillsammans för att penetrera sina synpunkter och frågor.   

Stafettfrågornas budskap   

Budskapet i stafettfrågorna från de svaga rösternas grupp kan vara enkla frågor och synpunkter 

som hör hemma i vardagen. De kan även vara utforskande av möjligheter och 

handlingsutrymme för ökad delaktighet och självbestämmande.   

Den stora mängd stafettfrågor som nu finns dokumenterade från delaktighetsslingor i Skåne 

och runt om i Sverige, har visat att frågorna ofta har likheter både till innehåll och till form. 

Denna spontana iakttagelse väcker intresse för vad stafettfrågorna från brukarna signalerar till 

sin omgivning. Vilken grad av delaktighet och inflytande uttrycks i dessa? Ger stafettfrågornas 

formuleringar en antydan om hur brukarna uppfattar att andras makt påverkar deras delaktighet 

och självbestämmande?  

I uppföljningsstudien från 2014 (Gullacksen & Hejdedal 2014) ges exempel på stafettfrågornas 

likartade formuleringar: Får vi, Kan vi få lov, Varför får vi inte, Skulle vi kunna få, Vi skulle 

vilja, Är det möjligt att osv. Omedelbart låter det som att många av dessa brukare är mycket 

osjälvständiga och beroende av att andra bestämmer för dem och därmed har makt över deras 

liv. Så är det förmodligen inte om man studerar dessa frågor mer systematiskt. Det kan finnas 

viktiga budskap som skyms av ett sådant omedelbart och oreflekterat intryck.  

Stafettfrågorna uttrycker också osäkerhet hos brukarna om vad som gäller i deras vardagsliv, 

avsaknad av information och förståelse för det sammanhang de lever i. Erfarenheter från slingor 

visar t.ex. att det bland brukare kan finnas föreställningar om regler och vad man får eller inte 

får göra. När sådana kollektiva föreställningar kommer fram i stafettfrågorna, är det inte 

ovanligt att personalen blir förvånad och ser dessa som helt ogrundade. Det har skapats myter 

som muntligen förts vidare inom brukargruppen. Sådana missuppfattningar kan få en snabb och 

enkel upplösning i en slinga.   

Stafettfrågorna är dialogens budbärare och kräver någon form av reaktion från mottagarna som 

måste förhålla sig till dem. För en personalgrupp kan detta innebära att en fråga, som de 
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visserligen kan ha hört tidigare, nu inte är direkt kopplad till en enskild person utan måste 

bemötas för hela gruppen. Genom slingan kommer frågan att dokumenteras och 

svaret/resultatet likaså. Budskapet får en egen styrka, blir offentlig, ’allmän egendom’ och 

kräver ett begripligt svar. Den sammanställning av personalens stafettfrågor som gjordes i 

uppföljningsstudien 2014, visar att i stort sett alla dessa är ställda som frågor till brukarna. 

Många handlar om hur personalen bäst kan bemöta brukarna i olika situationer.  

Ett vanligt och naturligt bemötande med syfte att stärka brukares delaktighet är att personalen 

uppmuntrar och ställer frågor till den enskilde brukaren om deras önskemål och behov. Ytligt 

sett kan detta förefalla vara lika med att personen är delaktig och får sin röst hörd. De många 

slingor Skåneteamet fått insyn i vid utbildningar och uppföljningar, visar emellertid att 

personalen och även Vägledare ofta blir positivt överraskade över de tankar, idéer, synpunkter 

som brukarna framför i sina stafettfrågor. Uppenbarligen får dessa särskild kraft eller andra 

budskap när de formuleras inom den egna gruppen då personalen inte är närvarande. 

Stafettfrågorna tycks ibland bäras fram av brukarnas egen diskussionslogik där de inspireras av 

varandra. Det blir en gruppeffekt, vilket ju är en grundtanke i empowerment som process. 

Stafettfrågorna får på så sätt tyngd och status genom slingan. De kan inte bara överlämnas till 

andras avgörande utan att brukarna på något sätt är delaktiga. Det finns dokumenterade 

erfarenheter från delaktighetsslingor som visar att personalen lär känna brukarna på ett nytt sätt 

genom de budskap som på så sätt förs fram. Deras reaktioner på dessa beskrivs ofta som att de 

blir överraskade, intresserade och får en ”aha-upplevelse” om vad delaktighet kan vara för 

brukarna (Gullacksen & Hejdedal 2014).  

Att även personalgruppen ställer stafettfrågor till brukarna, den svaga rösten, kan bidra till att 

dialogen upplevs som en särskild form av samtal. Man kan fundera över om de jämlika roller 

som eftersträvas i slingan, bidrar till att brukarna ofta beskriver dialogen som något nytt och 

viktigt för dem. I denna studie har detta fenomen dock inte kunnat undersökas.  

Påverkas delaktighet och självbestämmande av dialogen? 

Delaktighet och självbestämmande är viktiga drivkrafter i människors liv och används flitigt 

som ledstjärnor för socialt omsorgsarbete. DMO grundar sig i tanken om empowerment, egen 

makt, som kan ses som ett samlingsbegrepp för olika aspekter av delaktighet, inflytande och 

självbestämmande. Empowerment har beskrivits som en motivation, en drivkraft och en strävan 

efter att känna sig likvärdig och delaktig som alla andra (Starrin, 2007). Empowerment 

inkluderar således både känslor (som självtillit) och handlingsförmåga (att medverka, ta del av) 

hos individen. En fördjupad genomgång av dessa begrepp finns i skriften om teoretiska 

perspektiv på DMO (Gullacksen, 2016).  

DMO:s syfte är att genom interaktion mellan brukare, personal och verksamhet påverka 

faktorer som kan öka brukarens möjligheter att vara delaktig och att ha inflytande i sitt liv. Det 

handlar om ett samspel mellan individ och omgivning, mellan interna och externa faktorer. För 

personer som mottar personligt stöd i sin vardag kan ett sådant samspel bli en känslig avvägning 

mellan stöd och självständighet. Hur denna balansgång lyckas kan endast brukaren själv 

bedöma och berätta om. Det innebär att bedömningarna är personligt upplevda dvs subjektivt 

präglade, vilket utmanar vedertagna metoder för att ”mäta” förändringar och resultat.   

För att närma sig denna problematik har en del av utvecklingsarbetet kring DMO handlat om 

hur brukarna kan utvärdera om delaktighetsslingan lett till önskat resultat. Gör slingorna någon 

nytta och på vad sätt? Ett första steg var att ta reda hur brukare själv beskriver vad delaktighet 

är för dem.  

Analysarbetet i den studien gjordes utifrån den delaktighetsstege som Harry Shier utvecklat 

(Shier 2001). Syftet var att prova en strukturerad modell som kunde belysa faktorer som har 
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betydelse för förloppet mot ökad delaktighet. Brukarnas berättelser om vad delaktighet kan 

vara, fick beskriva stegen. Erfarenheterna från den studien visade att brukarna kunde förstå 

Shiers delaktighetsstege och beskriva olika situationer och händelser i vardagen där delaktighet 

var viktigt. De kände igen stegen och strukturen hjälpte dem att komma på exempel och 

händelser som hade betydelse för deras delaktighet och självbestämmande. Dessa erfarenheter 

har därför tagits tillvara i det fortsatta utvecklingsarbetet kring DMO. Nedan följer en kort 

beskrivning av Shiers delaktighetsstege som bakgrund till hur den används i analysen i detta 

projekt.  

Kort om Shiers modell 

Harry Shiers (2001) modell är konstruerad så att den belyser fem steg som är nödvändiga för 

att en person eller grupp ska kunna bli delaktiga i beslut eller i ett avgörande. I fokus för hans 

delaktighetsstege stod barn och unga och den utgick från FN:s konvention om Barns rättigheter.  

De fem steg som Shier beskriver uttrycker lägsta nivå av delaktighet upp mot full delaktighet. 

På varje steg ställer han tre frågor till de vuxna, dvs. möjliggörarna. I fokus står de vuxnas 

perspektiv på barns möjlighet till delaktighet och de vuxnas beredskap för att underlättar barns 

delaktighet. När modellen används på så sätt i sin helhet, menar Shier att den är ett 

”felsökningsverktyg med förbättringspotential”. Stegen och dess frågeställningar kan användas 

i en konstruktiv och utvecklande anda.  

Shiers delaktighetsstege har översatts till svenska förhållanden (Stenhammar, Rinnan & 

Nydahl, 2011). Varje nivå beskrivs med ett påstående. Den svenska varianten finns i bilaga 1. 

 

 Nivå 1) Barn blir lyssnade på; 

 Nivå 2) Barn får stöd att uttrycka sina åsikter och synpunkter;  

 Nivå 3) Barn åsikter och synpunkterna beaktas;  

 Nivå 4) Barn involveras i beslutsfattande processer;  

 Nivå 5) Barn delar makt och ansvar över beslutsfattandet.  

Till dessa påståenden som riktar sig till de vuxna i barnets omgivning, ges tre ingångar med 

frågor att besvara. Dessa är Öppningar, Möjligheter och Skyldigheter som återkommer på varje 

steg. Som exempel lyder de på det första steget:  

 Öppningar - Är jag beredd att lyssna på barn?  

 Möjligheter - Arbetar jag på ett sätt som möjliggör barns delaktighet?  

 Skyldigheter - Är det ett policykrav att barn ska bli lyssnade till?  

Svaren på sådana frågor kan beskriva i vilken grad omgivningen är möjliggörare för barnet. De 

kan också avslöja hinder. I denna studie har dessa tre ingångar inte varit relevanta för syftet och 

diskuteras därför inte vidare.    

Shiers resonemanget kring delaktighetsstegen bygger på att full delaktighet i beslutsfattandet 

måste byggas från grunden. Shier uppmärksammar att den 3:e nivån utgör en risk för att 

brukaren (barnet i hans text) tillfrågas om sina synpunkter men längre sträcker sig inte 

delaktigheten. Själva avgörandet, beslutet, tas av andra. Avsikten med deltagandet blir då en 

formsak och leder inte till någon bestående och äkta delaktighet för brukarna.  

Shiers modell, liksom flera andra som belyser delaktighet som process, utgår generellt från 

delaktighet i samband med att fatta beslut. Detta blir tydligt i det fjärde och femte steget. Beslut 

för de brukare som är involverade i denna studie kan vara allt från enkla vardagliga önskemål 
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om måltider, sköta sitt hem, fritidssysslor och till viktiga vägval i livet. Önskan och rätten att 

vara delaktig i sitt eget liv är inte endast aktuellt i formella avgöranden som t.ex. då brukaren 

söker en insats eller då genomförandeplanen ska skrivas.  

Anpassning av Shiers ursprungliga modell har gjorts för att använda till vuxna med 

funktionsnedsättning som mottar stöd och service från LSS eller Sol. I projektet Med 

delaktighet i sikte (FUB-projekt, 2016) ändrades stegen på så sätt att både personal och brukare 

besvarade frågorna från var sina perspektiv.  

DMO och Shiers modell 

Shiers modell har funnits med i arbetet med DMO under flera år, eftersom den överensstämmer 

väl med den grundläggande idén om empowerment. De båda modellernas likheter i grundtankar 

och perspektiv gör att de berikar varandra. DMO är ett verktyg för delaktighetens handling och 

lärande medan Shiers stege gestaltar delaktighetens viktiga komponenter. De fem stegen i 

Shiers delaktighetsstege beskriver vägen mot att bli fullt delaktig i att genomföra sin vilja och 

sina önskemål. DMO Att delta i en slinga kan vara ett sätt att lära sig vad delaktighet kan vara 

och vad det innebär.  

Som ett led i detta arbete genomfördes i Skåne för några år sedan ett mindre projekt som skulle 

belysa hur brukare av LSS eller Sol uppfattade begreppet delaktighet (Vad är delaktighet för 

dig?, Gullacksen & Hejdedal 2015). Vilka spontana tankar och berättelser har de om att vara 

delaktiga? Några Vägledare fick i uppdrag att spontant ställa frågan till brukare de mötte i 

arbetet. De fick själva formulera frågan så den kunde förstås av brukaren. Svaren gav många 

vardagliga och personliga exempel på vad delaktighet innebar i deras liv. Självbestämmande 

och att kunna göra egna val nämns oftast som det viktigaste.  

I analysen av materialet i den undersökningen användes Shiers fem delaktighetssteg med 

avsikten att låta brukarnas berättelser om delaktighet beskriva de fem stegen. Här har stegen 

beskrivits ur brukarnas perspektiv: 

1. Vad innebär det att bli lyssnad på? 

2. Vilket stöd behöver brukaren för sin delaktighet? 

3. Får brukarens åsikter och synpunkter någon betydelse? 

4. Blir brukaren engagerad i att bestämma och välja? 

5. Kan brukaren medverka hela vägen från fråga till beslut och ansvar? 

 

I en bild av en stege angavs de fem stegen sett ur brukarnas perspektiv (se bild 2 nedan; 

Gullacksen & Hejdedal 2015, Inspirationshäfte). Denna har tagits fram tillsammans med 

brukarna och använts som utgångspunkt för deras samtal kring delaktighet. 
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Bild 2: Delaktighetstrappa ur brukarnas perspektiv, (hämtat ur Gullacksen & Hejdedal 2015:1, Vad 
är delaktighet för dig? Inspirationshäfte). 

Om dessa steg används i ett DMO-resonemang blir likheterna med delaktighetsslingornas syfte 

tydligt dvs. att stödja en empowermentprocess.  

Delaktighetsnivå 1: Jag blir lyssnad på. Stafettfrågorna i DMO sker på initiativ från brukarna 

och slingan garanterar därför att de också blir lyssnade på av den andra parten, personalen. 

Delaktighetsnivå 2: Jag får stöd att uttrycka mina åsikter och synpunkter. På denna nivå börjar 

omgivningen att skapa möjligheter för att få fram synpunkter och önskemål från brukarna. De 

ges olika former av stöd för att kunna vara delaktiga i sammanhanget och skapa egna åsikter. 

Det kan vara att få information, ordnade möten eller skapa en tillitsfull miljö. Genom 

delaktighetsslingan finns stora möjligheter att få information och testa sina egna förslag hos de 

andra i gruppen. När brukarna deltar slingor vid upprepade tillfällen får de erfarenhet av att 

framföra sina synpunkter samt även feedback på resultat från tidigare slingor.  

Delaktighetsnivå 3: Åsikter och synpunkterna beaktas, tas till vara. Synpunkter och förslag tar 

mer konkret form och får mening i det här skedet. Kanske blir det diskussion och inte bara att 

man blir tillfrågad. Omgivningen har dock fortfarande makt över avgörandet. En förutsättning 

för att delaktigheten ska betraktas som ”att leda sitt eget liv” är att personen ges möjlighet att 

gå vidare till nästa steg.    

Delaktighetsnivå 4: Jag medverkar i beslutsfattandet. Skillnaden med föregående nivå är att 

de som har makten är öppna för att dela den med de andra. Båda parter delar ett särskilt 

sammanhang där beslut, avgörande och bestämmande sker. Harry Shier ser detta som en stor 

och avgörande kvalitet i processen att nå äkta och full delaktighet. I DMO ges denna möjlighet 

i det gemensamma samtalet och i hur resultatet förs ut till konkret handling och samarbete i 

vardagen.  

Delaktighetsnivå 5: Jag har makt och ansvar för beslutsfattandet. Detta skulle kunna vara helt 

egna forum där brukarna bestämmer själv. Ett exempel som brukare ofta framför är att de har 

fullt självbestämmande i sitt hem (Gullacksen & Hejdedal 2015).  
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Varför denna studie? 

Med spridningen av DMO inom funktionshinderområdet har också behovet att förstå de 

verksamma momenten i slingan och att kunna synliggöra de resultat som de kan ge. Detta är 

viktigt både för brukarna och för verksamheten. För brukarna är målet att få ökade möjligheter 

till delaktighet och självbestämmande. Hur kan vi veta om slingorna bidrar till detta?  

Att finna en lämplig metod som ger möjlighet för brukarna att uttrycka sina egna uppfattningar 

om de upplever någon skillnad, är både en utmaning och en nödvändighet. En sådan metod 

måste utgå från samma principer som DMO, nämligen att den ska anpassas till brukarnas 

förmågor och kommunikationssätt.  

I utvecklingsarbetet med DMO har det sedan länge känts angeläget att kunna följa på vad sätt 

resultaten från slingorna kan påverka den enskilde brukarens väg mot ökad empowerment. 

Likaså att få en uppfattning om på vad sätt verksamheten och personalen upplever en ökad 

förståelse för brukarnas synpunkter och sätt att resonera. För att få sådan kunskap krävs att 

slingorna systematiskt följs upp. Genom systematisk uppföljning skulle det vara möjligt att 

avläsa om brukarnas stafettfrågor efter hand uttrycker ökad delaktighet t.ex. i vad de tar upp 

och hur det uttrycks. Kan sådana uppföljningsfrågor notera ökad medvetenhet hos brukarna om 

möjligheterna att påverka sina liv? För att göra det behöver vi dock mer kunskap om 

stafettfrågornas utformning och innehåll, samt verktyg för att kunna konstatera sådana resultat 

på individnivå, vilket idag till stor del saknas. 

Avsikten med denna studie är inte att värdera DMO som metod. Enskilda brukares grad av 

delaktighet kan inte utläsas av materialet. Studien fokuserar istället ett moment i 

delaktighetsslingan, nämligen brukarnas inledande stafettfrågor till personalen. Det är denna 

inledning av slingans dialog, som är studieobjektet. Denna kunskap kan leda till utformade 

uppföljningsstrategier för DMO-slingorna samt till en anpassad modell av Shiers 

delaktighetsstege lämplig för personer med funktionsnedsättning i behov av stöd från personal. 

Ett syfte med studien är att få mer kunskap om hur delaktighet kommer till uttryck i 

stafettfrågor i dialogens inledande skede. Det handlar om:  

- att få en uppfattning om hur stafettfrågor uttrycks och vilka budskap de förmedlar 

- att belysa hur brukarnas stafettfrågor uttrycker delaktighetnivå 

- att reflektera kring hur systematisk uppföljning kan utformas för DMO-slingor 

Ett andra syfte är 

- att testa om och hur Shiers delaktighetsstege kan anpassas till personer med 

funktionsnedsättning som mottar dagligt stöd från personal.  

Metod och avsikt med studien 

Studien är deskriptivt till sin karaktär och avser att skapa en djupare förståelse för fenomenet 

stafettfrågor som används i delaktighetsslingor. Den ska ses som ett led i utvecklingsarbetet 

kring DMO, inriktat på att skapa en erfarenhetsbaserad kunskap från ett större antal slingor med 

olika deltagare. Resultatet förväntas kunna ge underlag till vidare utveckling av metoder 

lämpliga för brukarmedverkan i kvalitets- och utvecklingsarbetet kring delaktighetsslingorna. 

Det är inte individerna bakom stafettfrågorna eller processer i slingorna som är i fokus. Studien 

söker således inte förändringsresultat varken på individ- eller på gruppnivå. Intressant för denna 

studie är vilka budskap som stafettfrågorna för vidare och hur de formuleras. 

Avsikten är att granska likheter, nyanser, mångfald och variationer av delaktighet och 

självbestämmande som brukarnas stafettfrågor kan ge uttryck för. Studiens analysarbete kan 
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liknas vid en kvalitativ innehållsanalys av det textmaterial som de insamlade stafettfrågorna lett 

till. Tolkningen av stafettfrågornas budskap har gjorts utifrån den hermeneutiska principen att 

se delar och helheter växelvis för att slutligen få en samlad bild av ingångsstafetter i en slinga. 

Eftersom den enda källan till stafettfrågornas budskap är hur de har formulerats i text, blir 

följden att ett budskap kan ges olika tolkningar. Det finns således inget absolut rätt eller fel när 

det gäller tolkningarna. Genom analysens pendlande metodik har en del stafettfrågor gett 

intryck av ett latent budskap som tillsammans med det manifesta getts betydelse vid tolkningen 

(se vidare under analysarbetet).  

Forskarens förförståelse spelar en viktig roll i forskning som använder kvalitativa metoder. Jag, 

som genomfört denna studie, har mångårig erfarenhet av DMO och har granskat åtskilliga 

rapporter från delaktighetsslingor. Detta ger en förförståelse som har betydelse vid 

analysarbetet. Mycket av denna förförståelse finns dokumenterade i publicerade skrifter kring 

DMO, dvs. den bygger på en dokumenterad erfarenhetsbaserad kunskap som delas av många 

som använder modellen. 

Förförståelsen i denna studie har betydelse för uttolkningen av stafettfrågorna eftersom de är 

plockade ur sitt sammanhang, dvs. slingan. De enskilda stafettfrågorna har ställts mot den 

generella bakgrund som förförståelsen utgör och därmed gett underlag för att ge 

tolkningsförslag till dolda budskap, det latenta innehållet, som identifierats. För att motverka 

att begränsande perspektiv och blinda fläckar trots allt uppstår, har självgranskning varit viktig 

och en del av varje tolkning i analysen.  

Insamling av stafettfrågorna    

De insamlade stafettfrågorna från brukare till personal, kommer från två huvudkällor: Skåne 

och övriga landet. Skåne-materialet härrör till stor del från den uppföljning som gjordes av 

Skåneteamet 2013 – 2014 (Gullacksen & Hejdedal 2014).  Därefter har stafettfrågor samlats in 

från slingor som gjorts under utbildning till Vägledare i Skåne eller på andra håll i landet som 

Skåneteamet hållit.  

Det andra materialet har insamlats av DMO:s kursledare runt om i landet under perioden 2015 

– 2016. Materialet garanterades sekretess så att specifika slingor och stafettfrågorna inte kan 

kännas igen.  

Alla inkomna stafettfrågor har genast kopierats över till särskilda dokument och har på så sätt 

frigjorts från sina teman och lokalisering. Stafettfrågor från samma slinga har heller inte hållits 

ihop.  

Eftersom materialet är insamlat från flera källor under en utspridd tidsperiod har det varit svårt 

att få in uppgifter för att beskriva varje slinga t.ex. typ av slinga, tema, deltagarnas ålder och 

kön. Sekretessen har gjort att specifika uppgifter om deltagarna, som t.ex. kommunikationssätt, 

heller inte kunnat samlas in. Ett intryck från delaktighetsslingor i allmänhet är att brukarna har 

varierande ålder men företrädesvis yngre vuxna samt män och kvinnor i ungefär lika fördelning.  

Totalt har ca 400 stafettfrågor samlats in. Av dessa har en del tagits bort pga. att de varit 

utpekande t.ex. med ortsnamn, svårtydda eller varit ämnesspecifika. I vissa fall har frågorna 

varit i det närmaste likalydande och då har bara en fråga använts. I den avslutande analysfasen 

fanns 319 stafettfrågor.  

Det är svårt att beräkna hur många slingor som finns representerade i materialet eftersom 

frågorna av sekretesskäl kopplades bort från ort och slinga när de sammanfördes. En rimlig 

uppskattning av antal slingor som ingår i materialet är mellan 75 – 100 med i snitt 3 stafettfrågor 

per slinga. Då antalet brukare i varje slinga i snitt är 3 – 5 personer, kan mellan 200 och 300 

brukare stå bakom de redovisade stafettfrågorna. Antalet Vägledare, två per slinga, som lett 

dessa slingor uppskattas till minst 150 personer.  
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Fördelningen mellan slingor på Boenden respektive Daglig verksamhet kan inte anges i siffror 

men en stor andel kommer från boenden. Fördelningen mellan Skåne och övriga landet är 

ungefär lika i det samlade materialet.  

Materialets kvalitet  

En styrka i materialet är att så många stafettfrågor samlats in med stor geografisk spridning. 

Många personer står bakom dessa, både brukare och Vägledare. Utifrån en erfarenhetsbaserad 

bedömning ger de en relativt god bild av typiska frågor oavsett teman. Studiens fokus är 

uteslutande riktat mot stafettfrågorna som ska ses som ögonblicksbilder från en mängd slingor 

med olika teman. Stafettfrågorna studeras således fritt från sitt tema och det aktuella 

sammanhanget dvs. slingan.  

Den subjektiva meningen i stafettfrågorna omvandlas till text i och med att de formuleras som 

ett skrivet budskap. De är i de flesta fall korta meningar med enkla uttryck, vilket underlättar 

för brukarna att känna igen sina budskap i dem. Ett sådant kort formulerat budskap kan ibland 

uppfattas på olika sätt, vilket medför att mottagaren (här personalen) ofta vill gengälda med en 

fråga om förtydligande. Det innebär att stafettfrågornas innehåll utvecklas på sin väg i slingan. 

Vägledarnas roll är att stödja brukarna att uttrycka sina tankar och idéer i form av 

stafettfrågor/stafetter. Formuleringarna är därför beroende av hur väl brukarna kan beskriva 

sina önskemål och funderingar med det stöd i kommunikationen som Vägledarna kan ge. Det 

kan inte uteslutas att Vägledarna i några fall kan ha påverkat stafettfrågornas formuleringar. 

Meningsbärarande formuleringar kan ha kommit till eller fallit bort genom deras hjälpande 

hand. Oavsett om det ibland varit så, tillför dessa stafettfrågor/stafetter värdefull information 

för att öka förståelsen för delaktighetsproblematiken. Formuleringarna av stafettfrågorna är inte 

alltid uttryckt som frågor utan kan ha formen av klara besked, bestämda önskemål och 

viljeyttringar. Dessa budskap benämns i texten stafetter och kommenteras längre fram i 

rapporten.  

Slingorna i materialet är till största delen s k utbildningsslingor dvs de första slingor som 

Vägledarna gör under handledning i utbildningen. Det innebär att en stor del av Vägledarna 

ännu inte har någon vana av att vägleda. Dessutom är de flesta slingorna de första som 

deltagarna är med i. Sådana delaktighetsslingor ska helst genomföras med brukare som har 

tillräckliga färdigheter för att kunna delta i gruppsamtalet utan alltför komplicerat 

kommunikationsstöd. Denna rekommendation beror på att Vägledarna ska få så goda 

förutsättningar som möjligt för att genomföra sin första slinga som träning under handledning. 

De ska koncentrera sig på att finna sin roll som Vägledare. Efterhand kan de ta sig an deltagare 

med svåra kommunikationshinder.  

Analysarbetet 

I den kvalitativa innehållsanalysen har materialet analyserats i olika faser (se bild 3 nedan) där 

en fas ger underlag till den nästa. På så sätt har analysen av stafettfrågorna utsatts för tolkning 

i olika kombinationer och gränssnitt av materialet. I den tredje fasen har mer stabila 

tolkningsprinciper vuxit fram.   

Som teoretiskt analysinstrument användes Shiers delaktighetsstege. Avsikten har inte varit att 

testa hållbarheten i Shiers teori om delaktighetsstegen, utan att skapa ett parallellt perspektiv 

till det omgivningsperspektiv som Shier använder. Hans modell har här använts med en 

abduktiv ansatts, vilket innebär att den tillåts anpassas till brukarnas perspektiv, men kan 

behålla sin ursprungliga idé om en stegvis väg mot empowerment.  
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Vid en kvalitativ innehållsanalys studeras ofta både det manifesta och latenta innehållet i en 

text. Det manifesta är det tydliga budskapet i stafettfrågorna, men många av dem innehåller ett 

tillägg eller en formulering som gör frågan dubbeltydig. Formuleringarna kan ge intryck av 

dubbla och dolda budskap. Det kan handla om att ge frågan en mildare (Får vi …?) eller 

kraftfullare framtoning (Kan vi göra ...? Vi vill göra …!). I analysen av det latenta innehållet 

får forskarens förförståelse av sammanhanget betydelse, vilket ställer krav på självkritisk 

granskning. Analysen har därför gjorts i flera steg och sorteringsmoment bland annat för att 

motverka begränsningar i tolkningen och för att få en hållbar och trovärdig beskrivning.  

Stafettfrågorna, som utgör materialet i denna studie, har sorterats alfabetiskt efter deras 

formulering. De har även sorterats in i underkategorier efter sitt innehåll för att få bättre översikt 

av helheten i materialet. Den indelning som gjorts efter delaktighetsstegen har också skett 

alfabetiskt för varje steg och underkategori. Den alfabetiska listningen har möjliggjort att 

upptäcka stafettfrågor som blivit dubblerade då materialet sammanförts.  

Den första inledande analysfasen innebar att Skåne-materialet och materialet från övriga landet 

hölls åtskilda. Skåne-materialet sorterades efter de underkategorier som använts i 

uppföljningsstudien 2014, något modifierade: Vardagsfrågor; Gruppen- gemenskap; 

Livsfrågor; Beroende av verksamheten och samvaro med personal; Information och förklaring. 

Frågorna från övriga landet kategoriserades efter i vilket sammanhang slingan genomförts, på 

Boende eller på Daglig verksamhet.  

Den andra fasen i analysen innebar att Shiers delaktighetsstege lyftes in som ett analysverktyg 

för att inom varje underkategori från de två materialen, sortera stafettfrågorna efter 

delaktighetsstegen. Detta ledde till att delaktighetsnivåerna gavs nya rubriker utifrån intryck 

från brukarnas stafettfrågor.  

Den tredje fasen innebar att alla stafettfrågor lades samman till ett material som sorterades i 

alfabetisk ordning inom varje steg i Shiers delaktighetssteg. Därefter har de inom vare steg 

sorterats efter de underkategorierna som framträtt i fas 1 och 2: Vardagsfrågor; Grupp-

gemenskap; Livsfrågor; Personal och verksamhet; Information-förklaring, alternativt 

Idéer/förslag och förklaringar.   

I den tredje analysfasen har den huvudsakliga tolkningen av stafettfrågorna gjorts vilken 

sedan ligger till grund för studiens slutsatser.  Bild 3: Analysfaser i studien. 

Analysfaser: 
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Denna penetrering på kors och tvärs i materialet har lett till att tolkningar av stafettfrågorna har 

testats för att finna meningsbärande uttryck som relaterar till delaktighet. Varje stafettfråga har 

bedömts i förhållande till alla andra i en kontinuerlig process. Stafettfrågorna inom varje 

underkategori och delaktighetssteg har fortlöpande bedömts i förhållande till varandra. Ett 

sådant förfarande har successivt gett en fördjupad förståelse för fenomenet Stafettfrågor. 

Placeringen av enskilda stafettfrågor i underkategorier eller nivåer strävar inte efter exakthet 

eller vad som är rätt eller fel bedömning. En del stafettfrågor har t.ex. kunnat föras till mer än 

en delaktighetsnivå beroende på vilket innehåll frågan bedömts ha i förhållande till 

delaktighetsstegen. Sådan dubbelplacering har gett upphov till nya infallsvinklar. I bilaga 2 

finns en tabellöversikt av hur stafettfrågorna fördelar sig inom delaktighesstegen och i 

underkategorierna. Materialet och analysen bedöms ha god trovärdighet för sitt ändamål 

eftersom varje tolkning ger upphov till nya frågeställningar och perspektiv. En annan bedömare 

som genomför en liknande analysprocedur av materialet kan upptäcka andra kombinationer och 

på så sätt ytterligare fördjupa kunskapen.  

Hela det samlade materialet redovisas i bilaga 3 och är tillgängligt för analys och reflektion.       

 

 

 

Redovisning av resultatet 
 

Resultatredovisningen beskriver först de två inledande analysfaserna som banar vägen för den 

avslutande analysfasen av det sammanlagda materialet. Därefter redovisas fyra av de fem 

delaktighetsstegen var för sig med kommentarer till stafettfrågorna. 

Första intrycken. Analysfas 1   

Det omedelbara intrycket i analysfas 1 av de insamlade stafettfrågorna, då de radas upp i 

alfabetisk ordning, är att det finns iögonfallande likheter i formulering och budskap. Även om 

temat varierat i dessa slingor berörs dagliga situationer och förhållanden i brukarnas liv. Många 

frågor handlar om att be om lov för att göra något man önskar eller få stöd att göra det. Andra 

vanliga frågor är varför-frågor som vill öppna för förklaringar till vardagliga förhållanden t.ex. 

om regler eller begränsningar brukarna upplever. Det finns även exempel på frågor som testar 

i vad mån man kan påverka det stöd och den service man mottar. Man kan avläsa en viss portion 

försiktighet i budskapen men som samtidigt förmedlas kort och precist. Det kan tyda på att 

slingan redan inledningsvis skapat en viss trygghet för att våga göra det.  

I rapporter från delaktighetsslingor beskrivs en del stafettfrågor och förslag som så konkreta 

och välbetänkta att de överraskar personalen som mottar dem. Även om det i det insamlade 

materialet finns frågor som klart uttrycker pondus och självbestämmande, kan 

delaktighetsnivån generellt sätt uppfattas som tänkvärt låg när frågorna betraktas helt ytligt på 

detta sätt. Ett sådant intryck nyanseras dock i den fortsatta analysen. Ett observandum är att 

även om stafettfrågorna kan vara uppfordrande ger de inte intryck av att vara provokativa. 

I ett moment av den första analysfasen jämfördes frågor från slingor som genomförts på 

Boenden med slingor på Daglig verksamhet. Boendeslingor, som dominerar i materialet, har 

mångskiftande budskap. Exempel på de vanligaste ämnen som stafettfrågorna anknyter till är: 

mat- och måltider, ekonomi, aktiviteter, personalens situation, bemötande, synpunkter på 

stödet, arbetsmiljö och arbetsuppgifter, mötesformer för delaktighet osv. (se bilaga 3 Listning 

av stafettfrågorna). 
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Frågorna från Daglig verksamhet är av naturliga skäl mer fokuserade på arbetsplatsen och 

innehåller ibland detaljerade förslag på förbättringar i arbetsmiljö eller arbetsprocesser. De ger 

intryck av att brukarna iakttar och är engagerade i sin arbetssituation och medvetna om sina 

möjligheter att påverka och vara delaktiga. Fler stafettfrågor från Daglig verksamhet än från 

Boenden uttrycks som stafetter dvs, som synpunkter och påståenden och kan placeras på en 

högre delaktighetsnivå.  

Shiers delaktighetsstege och stafettfrågorna. Analysfas 2 

I analysfas 2 användes Shiers delaktighetsstege för att fånga brukarnas perspektiv på delaktighet 

och självbestämmande. Analysen sker på samma sätt i de båda materialen (Skåne och Övriga 

landet) som hålls åtskilda. Fyra av de fem stegen har relativt lätt känts igen i stafettfrågorna 

som kunnat placeras in på respektive nivå. Det femte steget har inte varit relevant i denna studie 

eftersom det är bättre lämpat för att bedöma delaktighet som ett resultat av en genomförd slinga. 

Efterhand som analysen fortskred blev det dock uppenbart att det fanns frågor som indikerade 

fler nyanser av delaktighetssträvanden än Shiers modell omfattade. Det dök även upp gränsfall 

som kunde hänföras till den ena eller andra nivån av delaktighet. Shiers delaktighetsstege 

anpassades därför i det fortsatta analysarbetet efter dessa iakttagelser, som framgår nedan.  

En sådan iakttagelse var att det tredje steget omfattade ett stort antal stafettfrågor och visade sig 

ge en alltför grov indelning. Den riskerade därför att dölja viktig information om 

delaktighetsgraden. Det kändes angeläget att studera steg 3 närmare efter de risker som Shier 

själv påpekade. Han menade att delaktighetsprocessen kan stanna upp här när brukarna fått säga 

sina önskemål och synpunkter och att omgivningen därefter själv för frågorna vidare. Analysen 

i denna fas signalerade att dessa ingångsstafetter uttryckte brukarnas beredskap för delaktighet 

redan i starten av slingan. I en delaktighetsslinga kan det vara avgörande för framgång att 

sådana signaler fullföljs i dialogen, dvs. kommer vidare än steg 3 under slingans gång.  

Vid en närmare granskning av steg 3 framträdde två typer av stafettfrågor. Flera föreföll ligga 

på gränsen till antingen steg 2 eller steg 4 men ha sin bas i steg 3, dvs. uttrycka förändringsvilja. 

För att göra budskapen rättvisa har detta steg delats upp i steg 3:1 som ligger nära den andra 

nivån och i steg 3:2 som närmar sig den fjärde nivån.  

Analysfas - 2 resulterade i att delaktighetsnivåerna i analysmodellen (Shiers delaktighetsstege) 

anpassades efter brukarnas utryck för delaktighet i de insamlade stafettfrågorna. Stegen har av 

detta skäl getts en tydligare vi-karaktär med följande rubriker:   

 

  Steg 1:  Lyssna på oss!  

 Steg 2:  Vi behöver veta vad som gäller!  

 Steg 3: Idé och handling formuleras. 

  Delsteg 3:1  Idé - Går detta att genomföra?  

  Delsteg 3:2  Handling - Hur kan vi göra detta? 

 Steg 4:  Så här vill vi ha det!  

 Steg 5:  Har inte bedömts i denna studie. För att bedöma i vilken  

  mån de leder till självständigt agerande i samband med inflytande  

  och påverkan hade krävts en uppföljning av slingan.  
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Hela materialet. Analys fas 3, redovisade efter delaktighetsstegen 

När alla stafettfrågor lagts samman skedde en granskning som tog bort en del som var 

dubbelregistrerade. Det återstående materialet omfattar 319 stafettfrågor/stafetter. I denna 

slutliga analysfas används Shiers anpassade delaktighetsstege från fas 2.  Stafettfrågornas 

budskap om delaktighet framträder nu mycket tydligare än vid det första intrycket i analysfas 

1. 

Samtliga stafettfrågors anknytning till ett delaktighetssteg bedöms. Inom varje steg sorteras de 

sedan innehållsmässigt i de olika underkategorierna som framträtt i tidigare analysfaser. 

Underkategorierna ger en inblick i vilka frågor och företeelser som brukare kan tänkas fundera 

över och vara intresserade av för att förstå sitt vardagliga sammanhang.   

I indelningen efter delaktighetsnivå uppstod ibland ett dilemma då en stafettfråga kunde 

placeras på mer än en nivå beroende på hur budskapet tolkades. Ett exempel på detta är 

stafettfrågor som självklart kan föras till Lyssna på oss, dvs. första steget, men som också kan 

placeras in längre upp på stegen.  

En del stafettfrågor ger intryck av att brukarna av någon anledning lindar in sitt budskap i en 

försiktig formulering, kanske för att inte verka uppfordrande, medan andra brukare uttrycker 

samma budskap mycket direkt. Stafettfrågan: Varför har ni ont om tid? kan tolkas som ett 

underförstått önskemål om att personalen ska ta sig tid att lyssna mer på brukarna (steg 1). Men 

det kan också anses ha ett budskap om att man vill ha mer information (steg 2) och att man vill 

förstå varför det är så. I tolkningen av stafettfrågorna kan således ett latent budskap läsas in. En 

konsekvens av detta blir att en specifik stafettfråga inte självklart anger personens eller 

gruppens delaktighetsnivå. Det kan också vara så att brukare som faktiskt upplever sig delaktiga 

kan upptäcka brister i sina möjligheter att komma till tals, t.ex. att personalen inte haft tid att 

lyssna, och därför påtalar detta. Delaktighetsslingans dialog ska förhoppningsvis leda till att 

sådana budskap öppet kan diskuteras. 

Samtliga stafettfrågor indelade efter delaktighetsstegen finns i bilaga 3 och ger en samlad bild 

av materialet. De ska ses som exempel på budskap som signalerar en viss nivå av 

självbestämmande och delaktighet sett ur brukarnas perspektiv. De ska inte betraktas som 

typiska för steget utan som exempel på ett uttryck för en viss nivå. Varje stafettfråga/stafett ska 

passa in på den karakteristik som steget getts i den här studien, t.ex. steg 1: Lyssna på oss. 

Många stafettfrågor kan utan tvekan placeras på ett visst steg, medan andra kan passa in på flera 

steg beroende på hur deras budskap tolkas, som nämnts ovan. I denna bilaga ges några exempel 

på sådan dubbelplacering. 

Steg 1 Lyssna på oss! Grundläggande delaktighetsnivå 
Det perspektiv som Shiers använder i sin modell om barns delaktighet är omgivningens, de 

vuxna kring barnet. I denna studie motsvaras omgivningen av personalen. Är personalen beredd 

att lyssna, och har de möjligheter till det, när brukarna tar initiativ till att tala om sina behov 

och önskemål?  

Stafettfrågor som samlats till detta första steg riktar sig i stor utsträckning till personalen och 

verksamheten och tar upp ganska grundläggande funderingar som berör brukarnas 

vardagssituation. Det gäller behov av stöd, vilket stöd man vill ha och hur det kan ges – allt 

med utgångspunkt i att ’ni måste lyssna mer på oss’.  

Stafettfrågor med anknytning till Lyssna på oss kan ta sig olika uttryck, från att vara en trevande 

fråga till att vara en tydlig uppmaning om hur man vill ha det. Det innebär att en del stafettfrågor 

skulle kunna placeras på ett steg längre upp på stegen. Stafettfrågan Varför får vi inte handla 

var vi vill? kan tolkas som att ’ni lyssnar inte på vad vi vill’. Budskapet kan vara att vi vet vad 
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vi vill, men något hindrar oss på vägen dit. Ett annat exempel är Flera av oss tycker vi har för 

mycket att göra. En tolkning av detta kan vara att personalen kanske inte har lyssnat eller gjort 

det möjligt för brukarna att tala om vad de tycker. Detta resonemang vill sätta fokus på att 

behovet av att bli lyssnad på finns som en underförstådd grund i många budskap och kan 

uttryckas dolt eller direkt. Det kan vara lätt för personalen att reagera på det synliga och 

konkreta innehållet istället för att reflektera över varför frågan ställs.  

Den underkategori som här samlat flest stafettfrågor är Personal och verksamhet. Många tar 

upp tidsproblematik ur olika infallsvinklar. Brukarna undrar över personalens tidsramar som de 

ser som hinder för att få stöd i den omfattning som de önskar. Detta understryker att brukarna 

uppskattar personalens stöd och ser det som viktigt för att de ska må bra.  

Hur kan vi få mer egen-tid tillsammans med en personal?  

Personalen ska stanna lite oftare och bara prata lite.   

Vi vill ha mer ensamtid med personalen.  

Bland dessa stafettfrågor finns också sådana som riktar sig till verksamhetens organisation. 

Brukarna visar ett intresse för personalens arbetssituation och möjlighet att hinna med 

personliga samtal med dem. Ibland uttrycks omtanke om personalen och intresse för deras 

arbetsförhållanden.  

Har ni som personal tid att utföra ert arbete?  

 Möjligheter att anställa fler personal? 

Det ges förslag som är riktade både till personal och till verksamheten om förbättringar som 

skulle passa brukarnas behov. I sådana förslag kan ligga tips som ger mer tid till brukarna eller 

vikten av att personalen gör rätt saker.   

Kan det bli två personal på helgerna så kan vi göra fler aktiviteter? 

Måste all personal vara med på morgonmötet? 

En del brukare framför intresse för att kunna underlätta för personalen och funderar över hur 

de kan bete sig för att bli uppmärksammade:  

Hur ska vi bete oss för att bli lyssnade på?  

Hur framför vi att vi inte känner för att t.ex. laga mat, städa eller tvätta?  

Om dörren är stängd till personalrummet, hur tar vi kontakt med er?-Vi vill ej störa. 

Hur kan ni uppmuntra oss att lämna synpunkter? 

Vad tycker ni om oss? Förstår ni oss bättre om vi ändrar oss? Hur vill ni att vi ska vara? 

Det framkommer att brukarna kan uppleva hinder som gör det svårt för dem att komma till tals. 

Ett sådant hinder är rädsla för att fråga personalen och osäkerhet om hur man kan bli bemött.  

Det är ibland svårt att fråga för att man är rädd för att få ett nej.  

Varför känns det besvärligt ibland att be om hjälp?  

Som hinder nämns också situationer som handlar om kommunikation. Några exempel:  

När något ska hända vill vi att personalen frågar oss mer än en gång, så hinner vi tänka 

efter. 

Prata tydligare så vi förstår. 

Hur vet ni att ni ger rätt hjälp?  

Stafettfrågorna på första steget i detta material signalerar tveklöst att brukarna har tankar och 

funderingar som de vill att personalen ska lyssna på. Det finns konkreta förslag på hur de bättre 

ska kunna framföra sina synpunkter till personalen som t.ex. att ha en förslagslåda eller starta 

ett brukarråd. Samtidigt finns budskap om att de behöver stöd för att komma till tals och inte 

känna sig osäkra och rädda för detta. En del hinder tycks bero på att man inte har tillräcklig 
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information om sina rättigheter och möjligheter i det sammanhang man befinner sig i. Frågor 

om vem som bestämmer och varför man inte får eller vad man får, kan vara grundläggande 

frågor för att veta vad man kan ha synpunkter på och vad man kan kräva att personalen ska 

lyssna på. Sådana stafettfrågor leder över till det andra steget.  

Steg 2 Vi behöver veta vad som gäller! Andra delaktighetsnivån 
Den andra nivån i Shiers delaktighetsstege ska ringa in förhållanden som rör om personalen ger 

det stöd brukarna behöver för att uttrycka sina synpunkter och önskemål. Det kan gälla 

uppmuntran, kommunikationsstöd, information, svar på frågor. Vilka möjligheter finns för 

sådant stöd? Hur uttrycker brukarna sådana behov i sina stafettfrågor?  

På denna nivå fördelas stafettfrågorna till stor del i de två kategorierna Personal och verksamhet 

samt Information och förklaringar. En kategori som dyker upp här och som inte var synlig på 

första steget är Livsfrågor.     

Möjlighet till delaktighet och självbestämmande förutsätter att det ges förklaringar, 

förtydliganden och information som rör de förhållanden man vill kunna påverka och förstå. En 

faktor som redan framträder i stafettfrågorna på steg 1 och återkommer här, är frågor för att 

förstå personalens handlingar och agerande. På det andra steget läggs nu mer tonvikt på att 

förstå hur detta påverkar brukarnas vardag. Man vill veta hur personalen upplever sitt arbete, 

hur de ser på brukarna, vad de tycker om olika saker som rör brukarna osv. Exempel på detta 

är:  

Vad tycker ni om att arbeta här med oss? 

Vad tycker ni om oss?  

De aspekter av personalens arbetssätt som tas upp handlar om kontroll, rättvisa, respekt, vem 

som bestämmer, vad får/kan man själv bestämma, vilka typer av önskemål kan framföras. 

Exempel på sådana frågor är om man själv får välja kontaktman, arbetsuppgifter, stödtider osv. 

Man vill förstå sitt sammanhang och sin position i det.  

Det finns en del försiktigt formulerade ifrågasättanden av sådant som brukarna upplever som 

kontroll och regelstyrning från personalens sida. Några önskar förstå rutiner som kan upplevas 

som övertramp när det gäller personlig integritet. En sådan fråga är: Måste ni gå in med 

huvudnyckel när vi ligger och sover?  

En del av dessa frågor gäller hur personalen organiserar sitt arbete. Skillnaden till frågorna på 

steg 1 är att de uttrycks mer direkt. De exempel som rör hur personalen utför sina 

arbetsuppgifter har placerats på detta steg när de är mer direkta i sitt budskap.  

Måste all personal gå till alla brukare?  

Personalen är jättebra men ibland säger ni olika saker och då blir det svårt.   

Varför bestämmer personal så mycket? 

Varför kommer personalen inte på de tider vi bestämt?  

Denna typ av frågor har fokus på att förstå den nära omgivningen där ens livssituation utspelas. 

De tycks inte uttrycka kritik eller ifrågasättande utan mer ett sökande efter att förstå sin 

omvärld. Fler exempel på detta är:  

Måste det vara så mycket kontroll på var vi är?  

Varför sitter personalen på kontoret istället för att vara med oss? 

Till kategorin Livsfrågor har förts stafettfrågor som rör arbete, bostad och nära relationer. Dessa 

speglar brukarens livsförlopp och uttrycker behov av att få kunskap om vuxenlivet i stort och 

att skapa sig en framtid. Även här framkommer behovet av stöd från personalen.  

Hur får vi hjälp att finna hjärtevänner och vänner?  
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Kan vi få ha våra pengar själv? 

Hur gör man om man vill flytta? 

Varför får vi inte bo i egen lägenhet? 

Till kategorin Information och förklaringar har förts den största andelen av stafettfrågor på 

denna nivå. Det framgår att brukarna saknar information och förklaringar för att kunna förstå, 

bestämma och göra val i konkreta situationer. Här lyfts oftare än på steg 1 kollektiva situationer 

fram, det som man delar med varandra på boendet eller den dagliga verksamheten. 

Stafettfrågorna är utforskande och raka.  

Hur gör man för att skaffa ett bra arbetsklimat?  

Kan vi få tydligare information från fritid och basen? 

Varför får vi inte titta på TV hur länge som helst?  

Varför gör vi mindre aktiviteter på helgerna numera? 

Varför hänvisas våra frågor/problem till fredagsmötet?  

Vem bestämmer när jag ska plocka undan i min lägenhet?  

Ett rättvisekrav blir synligt både riktat mot andra brukare och mot personalen. Sådana 

funderingar leder ibland till intresset för vad som gäller på andra boenden eller dagliga 

verksamheter som man jämför med.  

Varför måste vi ha samma regler på alla dagligaverksamheter?  

Varför har inte alla arbetsplatser APT-möten?   

Varför har ni inte samma regler för alla, när det gäller baslägenheterna? 

Liksom på första steget finns här stafettfrågor som mycket väl kan placeras på det tredje. De 

antyder att brukarna som formulerat dem upplever sig ha kommit en bit på vägen mot 

empowerment. Detta visar att brukarna medvetna om att de ständigt behöver söka information 

och förklaringar för att göra sina val, forma sina synpunkter osv. De tar chansen till detta genom 

delaktighetsslingan som de deltar i.  

Steg 3 Idé och Handling formuleras. Tredje delaktighetsnivån 
På den tredje nivån i Shiers delaktighetsstege ska personen som söker inflytande uppleva att 

dennes synpunkter tas på allvar, respekteras, uppmärksammas. Åsikter och synpunkterna 

beaktas, tas till vara.  

Stafettfrågorna utmärks på denna nivå av att många budskap kan beskrivas som idéer som 

behöver mer information eller erfarenhet. De kan också vara handlingar som kan vara 

preciserade förslag och lösningar. De signalerar ett mer öppet krav på delaktighet och är ofta 

genomtänkta. Vanliga ämnen som berörs är att ha arbetsgemenskap, gemensamma aktiviteter 

på boendet, att vara tillsammans, maten och måltider, frågor som rör t.ex. förslag på 

gemensamma lokaler och inventarier. 

Skillnaden från det tidigare steget är att brukarnas erfarenheter och kännedom om förhållanden 

är mer framträdande och präglar frågor och synpunkter. De varför-frågor som placerats här är 

mer uppmanande och kritiska i sin frågeställning än de som finns i steg 2, även om de 

fortfarande söker förklaringar och information. 

En av de ursprungliga underkategorierna, Information-förklaring, förändras i detta steg till att 

bli mer förändringsinriktat och därför justerats till Idéer/ förslag och förklaringar. Det är den 

största underkategorin på steg 3. Hit har förts stafettfrågor som har mer kraft i sig och mer 

handlingsförslag, men samtidigt kan innehålla en viss osäkerhet om vad som är möjligt.  

När stafettfrågorna hade sorterats efter delaktighetsstegen visade det sig att en stor majoritet 

fanns på steg 3, nästan 45 % av det totala antalet. Den i särklass största underkategorin var 
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Idéer/förslag och förklaringar, med ca. 40% av stafettfrågorna på steg 3. För att få bättre 

överblick gjordes därför en särskild analys av dem. Den ledde till att två huvudspår blev tydliga: 

idé och handling. Resultatet blev därför en uppdelning i två delsteg med nyansskillnader, men 

ändå typiska för steg 3.  

Det första delsteget, 3:1, innehåller stafettfrågor med förslag som är på idéstadiet. Man söker 

sanktionering och stöd för att förverkliga sin idé, Skulle vi kunna göra så? Man kan tolka 

budskapet som framkastade ”testballonger”. Det handlar ofta om enkla förslag på aktiviteter 

och förändringar i vardagen som man önskar. 

Det andra delsteget, 3:2, innehåller mer konkreta förslag som antyder att brukarna bygger på 

sina tidigare erfarenheter och iakttagelser. Det framkommer oftare en framtidsorientering. 

Formuleringarna pekar på självständighet och beredskap för att önskemålen ska genomföras i 

samarbete med personalen. Hur kan vi göra det? De kan beskrivas som steget före ett eget 

initiativ eller som en idé med förklaring, som ibland också ger en underförstådd mening med 

budskapet. Brukarnas beredskap för att delta i de förslag som ges framträder i flera stafettfrågor 

här som t.ex. Kan vi vara med och jobba med det? 

Indelningen i 3:1 och 3:2 stafettfrågor är ofta beroende av ett latent budskap som naturligtvis 

kan tolkas olika. Avsikten är att undersöka vilka nyanser som kan dölja sig i budskapen och om 

dessa har speciell betydelse för brukarnas empowermentprocess. Detta steg har ju av Shiers 

framhållits som särskilt viktigt för brukarnas fortsatta väg mot empowerment. Hur dessa 

ingångsstafetter kan bli en del av brukarnas delaktighetssträvanden, beror på hur de utvecklas 

vidare under slingans gång.  

Idé - Går detta att genomföra? Delsteg 3:1 

Många idéförslag har här placerats i underkategorin Gruppen – gemenskap, dvs. de har ett 

tydligt kollektivt budskap. Tonen i de stafettfrågor som riktar sig till personalen är mer 

iakttagande och har konkreta situationskopplingar än på tidigare steg. Det gäller hur personalen 

bemöter brukarna, behov av stöd, rättvisetänkande framkommer igen, intresse för vad 

personalen gör och varför.   

Hur kan personalen arbeta mer lika? 

Varför ska vi ha arbetskläder när inte personalen har det? 

Vi vill ha mer lugn och ro på jobbet! 

Stafettfrågorna har ofta ett tillägg som understryker att idén är en förfrågan, men indikerar 

samtidigt att man skulle se det som en fördel om det genomfördes.   

Om jag inte tycker om maten, kan jag få ett annat alternativ?  

Förra året hade vi uppehåll med bingo över sommaren, hur blir det i år? 

Det kommer upp frågor som berör regler som brukarna ska förhålla sig till i sin vardag och som 

kan vara vägledande för att känna sig delaktig. Det handlar om att få mer information om 

möjligheter och vilket handlingsutrymme man har. I vissa budskap finns ett tydligt önskemål 

om att ändra rådande förhållanden. 

Kan vi uppdatera och synliggöra trivselreglerna?  

Kan ni påminna om ordningsreglerna?  

Vilka regler finns?  

Går det att förtydliga ytterligare vilka sysslor alla har under dagen? 

Frågor från daglig verksamhet känns igen på detta steg med sina konkreta idéer på förbättringar 

på arbetsplatsen. De innehåller enkla och beskrivande lösningar som kan förbättra arbetsmiljön 

och arbetsklimatet.  
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Kan telefonen vara framme vid kassan? 

Skulle det gå att måla och pynta på vår arbetsplats? 

Handling - Hur kan vi göra detta? Delsteg 3:2 

Stafettfrågorna som förts hit är huvudsakligen tydliga i sina budskap. De handlar om det 

personliga livsrummet, gemensamma och sociala aktiviteter, personalstödets utformning, 

konkreta förbättringar i den nära omgivningen, rättvise- och trivselfrågor. Brukarna har med 

dessa frågor kommit längre i sina tankar än en framkastad idé och har önskemål om hur de kan 

drivas vidare. Det kan uppfattas som att de har en självklar förväntan på att deras budskap ska tas 

på allvar och få betydelse. En önskan om att vara delaktig.  

Vi vill baka tillsammans med personalen inför Husmötet. 

Finns möjlighet att ha fler individuella aktiviteter som t ex gå på teater, konsert eller  

 fiska och även ha gemensamma aktiviteter en gång i månaden, under en testperiod? 

Kan vi inte ha en almanacka att planera in bl.a. dusch, utflykt mm? 

Kan man ändra deltagarnas arbetstider så att alla kan vara med på mötet?  

Det finns många exempel på att brukarna vill utveckla sina idéer och vara delaktiga i 

förbättringsarbetet. Stafettfrågorna Kan vi schemalägga städningen? och Kan vi schemalägga 

våra arbetsuppgifter? kan innehålla ett latent budskap som egentligen uttrycker att ’vi vill göra 

detta’.  

Brukarna uttrycker således en önskan om att vara delaktiga i att genomföra schemaläggningen.   

Allmänt sett visar stafettfrågorna att brukarna lägger märke till mycket i sin omgivning som de 

vill ha svar på, förstå bättre, ändra på och ha rättvisa.  

Det kan vara svårt att få tag på personalen via telefon. Hur kan ni förbättra det?   

Varför får personalen sluta tidigare när inte vi får göra det? 

Frågorna riktade till personalen är betydligt färre än på tidigare steg. De är mer uppfordrande 

och handlar om att brukarna önskar personalens stöd för att förbättra förhållanden efter sina 

önskningar.  

Vi önskar få mer kvalitetstid med kontaktmannen, går det att ordna? 

Kan vi ha utvecklingssamtal?   

Kan vi som vill vara ordförande på bomötena vara det? 

De förslag som framförs visar att de som ställt frågorna har erfarenheter som gör att de kan 

precisera sina önskemål. Till exempel:  

Förr hade vi boule igång, kan vi ordna det igen?  

Vi skulle vilja ha en ny konstutställning i gymnastiksalen. 

Steg 4 Så här vill vi ha det! Fjärde delaktighetsnivån 
Det fjärde steget i Shiers delaktighetsstege förutsätter att personen har blivit hörd, fått 

information som rör det aktuella ämnet och har fått framföra sina synpunkter. Det fjärde steget 

innebär att personen medverkar i att förverkliga det som diskuterats.  

De stafettfrågor som analyserats i denna studie är ingångsstafetterna i delaktighetsslingor och 

ger ingen information om hur brukarnas empowermentprocess fortskrider. För att få en 

uppfattning om delaktigheten på denna nivå bör således slingan vara avslutad. Då kan brukarna 

berätta om de varit delaktiga tillsammans med personal och andra för att omsätta frågan, 

uppgiften eller åsikten till ett resultat.  
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Trots detta har en hel del stafettfrågor kunnat identifieras som steg 4 eftersom de i sina 

formuleringar och budskap antyder att brukarna vet vad de vill och har kunskap bakom sina 

framställningar. De uttrycker tydligare att Vi vill, vi vill ha osv. Det är rimligt att tänka sig att 

de brukare som står bakom dessa budskap har vana vid att själv bestämma och genomföra 

aktiviteter.  

Stafettfrågorna som förts hit är relativt få, endast 35 stycken, och uttrycks i stor utsträckning 

som synpunkter, klara önskemål och inte som frågor. Det är här som det blir tydligt att 

stafettfrågorna också kan vara formulerade som stafetter i betydelsen ett budskap som sänds 

vidare. Sådana budskap finns även på de tidigare stegen men de som placerats här har bedömts 

vara mer välförankrade och genomtänkta.   

Denna typ av stafetter signalerar att brukarna har genomförbara förslag och är redo att medverka 

till att genomföra dessa. Hur dessa ingångsstafetter utvecklas under dialogen och vad de leder 

till efter slingan, kan detta material inte säga något om. Stafetterna är trots denna begränsning 

intressanta att reflektera över. De ger en bild av hur brukare med kontroll och inflytande i sitt 

liv kan framföra sina önskemål.  

Vi vill ha en matlista!  

Vi vill ha mer promenader. 

Vi vill bestämma mer på aktiveringsdagen. 

Stafetterna signalerar engagemang och välgrundade synpunkter på tillvaron. De går utöver ett 

framkastat förslag eller en idé och är i vissa fall direkta uppmaningar riktade till personalen. En 

del stafetter berör perspektiv utöver det personliga livsrummet som t.ex. verksamhetens rutiner 

och makt. 

Vi vill veta vad man pratar om på APT. 

Vi vill ha vill ha protokoll från boendemötena. 

Vi vill veta när personal slutar och när det kommer vikarier, eller nya. 

Stafettfrågorna/stafetterna innehåller här mer kraft och vilja som t.ex. hur förslagen kan 

genomföras och ger intryck av att komma från brukare som redan är förtrogna med sin rätt att 

ha självbestämmande. 

Varför hämtar nattpersonalen posten? Vi vill ha posten samma dag. 

Vi vill ha Husmöten utan chefen och utan personal, bara en personal som hjälper till där 

det behövs, får vi det?  

Vi vill bli påminda när det är aktiviteter. 

Steg 5 Den femte delaktighetsnivån 
Detta steg i Shiers delaktighetsstege har inte använts i denna studie.  
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Reflektion och slutsatser 

Inledning 

Intresset för denna studie väcktes av att iögonfallande likheter mellan stafettfrågor från vitt 

skilda slingor upptäcktes. När DMO började spridas över landet ökade antalet slingor och 

således underlaget för att studera dem närmare. Sedan länge har det funnits både behov av och 

intresse för att i utvecklingssyfte systematiskt studera ett större antal stafettfrågor från 

delaktighetsslingor. En styrka är att dessa alltid genomförs efter samma koncept. Trots att 

deltagare och aktörer kommer från olika LSS- eller SoL-verksamheter i landet, blev det 

omedelbara intrycket att det fanns likheter både i stafettfrågornas formulering och innehåll. I 

och med spridningen fanns således en möjlighet att på kort tid samla in ett större antal 

stafettfrågor att studera. Studiens tillvägagångssätt kan liknas vid att kasta ut ett fångstnät, se 

vilken fångst man får för att sedan granska och systematisera.   

Som jag nämnt vid flera tillfällen i rapporten är det ingångsstafetter som studerats och inga 

individer eller processer i slingorna. Styrkan i materialet ligger i dess omfattning. De tolkningar 

och indelningar som gjorts i studien, dels av innehållet (underkategorier) och dels av 

delaktighetsnivåer, hänförs till studiens syfte och frågeställningar. Materialet har en kraftfullhet 

som med fördel kan testas utifrån andra perspektiv och frågeställningar, vilket kommande 

studier välkomnas till. Sådan bearbetning ger också upphov till nya frågeställningar och insikter 

som kan användas i delaktighetsarbetet på t.ex. ett boende och i utbildning av DMO- Vägledare.  

Ett verkningsfullt bidrag vid kommande studier av materialet kan vara att en grupp 

Brukarvägledare studerar dessa stafettfrågor för att förmedla sina intryck av vad som uttrycks i 

dem. I denna studie har Brukarvägledare inte deltagit i analysarbetet, men de har på olika sätt 

bidragit med underlag genom medverkan i tidigare arbeten kring delaktighet som gjorts i Skåne.  

En avsikt med denna studie har varit att ge upphov till nya frågeställningar, problemställningar 

och outforskade fenomen som rör delaktighet och självbestämmande som framkommer i 

samband med delaktighetsslingor enligt DMO. Några sådana förslag finns sist i rapporten.  

Stafettfrågornas innehåll och budskap 

I genomgången av materialet är det tydligt att stafettfrågorna inte alltid är frågor. Ibland är 

budskapet påståenden, synpunkter och uppmaningar från gruppen. I sådana fall kan 

benämningen fråga leda till en nedtoning av kravet på självbestämmande och delaktighet. Ett 

önskemål kan antingen formuleras Får vi … eller Vi vill .. beroende på vad brukarna vill 

signalera i sitt budskap. Avsikten med stafettfrågorna har aldrig varit att begränsa budskapen 

till frågor, men det har blivit ett begrepp som är nära kopplat till DMO. Benämningen stafetter 

ger en bredare betydelse av budskapens karaktär som att uttrycka klara viljeyttringar och ha 

inslag av självbestämmande. Båda begreppen är berättigade och bör därför kunna användas 

parallellt, men i denna studie har jag i huvudsak behållit den ursprungliga benämningen som 

finns i modellen.  

De stafettfrågorna som ingår i materialet har ett budskap som är knutet till temat och slingans 

samtal samt ett budskap som förmedlar brukarnas behov, önskemål, iakttagelser och förslag. 

Den här studien har gjort det möjligt att få ett gediget intryck av sådana ingångsstafetter 

eftersom en stor mängd studerats samtidigt. När man studerar listningen av dem i bilaga 3 

framträder likheter som kan förklaras med brukarnas särskilda levnadsförhållanden som till stor 

del är bestämda av den kontext som de lever i. Det innebär i sin tur att stafettfrågorna speglar 

hur omgivningen (t.ex. verksamheten och personal) hanterar dessa förhållanden i sitt stödjande 

arbete.  
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Likheten i hur stafettfrågornas budskap formuleras från så många slingor spridda över landet är 

värt att reflektera över.  Det tyder på att brukarna i vissa avseenden kan uppleva likartade 

förhållanden oavsett var de bor. Det kan vara språkliga uttryck, föreställningar och 

förväntningar på den vardagssituation och det livsrum som de omges av. Man deltar i vardagliga 

och upprepade aktiviteter som det finns en inbördes förståelse för, liksom en förståelse för 

likartade levnadsförhållanden. En fråga är om sådana likformade livsbetingelser kan uppstå 

genom den lagstiftning och dess uttolkning som ger ramarna för dessa personers livsrum. 

Möjligen går det att tolka vissa stafettfrågor i materialet som en början till att granska och 

kanske ifrågasätta sådana förhållanden. En vilja till att prägla sitt eget livsrum.  

Från stafettfrågorna kan man utläsa att brukarna själva upplever att inflytande och delaktighet 

är beroende av personalens beredskap och attityder till att stödja deras delaktighet och 

självbestämmande samt hur personalen uppfattar sin roll i detta arbete. Brukarna förmedlar 

också en beredskap för att öka sin delaktighet och ger många idéer och förslag på hur detta kan 

gå till. En hel del stafettfrågor, som uttrycker en önskan om förklaring och att förstå 

sammanhang, handlar om att utforska sitt livsrum, t.ex. om vilka regler som gäller och för vem, 

vad som är tillåtet och varför, vem som bestämmer osv. Till detta kan läggas önskan om att få 

veta vilken betydelse verksamheten har för deras vardag och att förstå personalens 

arbetssituation.  

Uppdelningen i olika delaktighetsnivåer och underkategorier vid listningen gör det lättare att 

spåra empowermentprocessen både på individ- och gruppnivå. Stafettfrågornas formuleringar 

visar att gruppen spelar en stärkande roll för individens väg mot empowerment. En del, t.ex. de 

som placerats på steg 4, har en uttrycksform som pekar på brukare som tar självbestämmande 

och delaktighet naturligt. Samtidigt visar dessa stafetter att det trots detta finns viktiga budskap 

att framföra i slingan. 

Delaktighetsstegens nivåer 

Ett välkänt synsätt inom verksamheter som förmedlar stöd, service och omsorg är teorin om 

Kasam, Känsla av sammanhang (Antonovsky 2005). Det finns en uppenbar koppling mellan 

Kasam och stafettfrågornas delaktighetsnivå. Kasam kan beskrivas som känslan av tillit till vad 

som händer i det dagliga livet genom att det är begripligt, hanterbart och meningsfullt. De första 

två nivåerna i Shiers delaktighetsstege, om att bli lyssnad på och bli upplyst om vad som gäller, 

har betydelse för att begripa och förstå sin situation. Detta är ett viktigt led i att känna trygghet. 

De tredje och fjärde stegen handlar om att omsätta sina tankar och önskemål i praktiken, att 

agera, vara medaktör och få stöd för det. Detta sammantaget tillför individen en känsla av 

delaktighet, motivation och engagemang, dvs. meningsfullhet i livet. På så sätt kan DMO:s 

delaktighetsslinga ses som meningsskapande för individen under förutsättning att åtminstone 

fyra av de fem delaktighetsnivåerna uppfylls för de frågor som diskuterats. En av DMO:s 

principer är att på vägen mot empowerment rätas frågetecken ut. Brukarnas ingångsstafetter 

förmedlar sina budskap i slingan, utvecklas i mötet med personalen och leder till ökad känsla 

av sammanhang för individen.    

Ett sammanfattande intryck av den anpassade Shiers delaktighetssteg som använts i studien, är 

att den fungerat väl för att gradera brukarnas budskap om att vara delaktiga och ha 

självbestämmande. Många stafettfrågor har kunnat tydliggöras och få sin mening på varje 

delaktighetsnivå. 

Steg 1 och 2: De två första stegen mot full delaktighet är ganska lätta att känna igen från Shiers 

beskrivning av sin modell. De är tydliga och relaterar väl till Lyssna på oss och att få 

Förklaringar och information. Dessa stafettfrågor tar till stor del upp brukarnas relation till 

både personal och verksamhet. Det andra steget är självklart koncentrerat till frågor som kräver 

förklaringar och att bättre förstå sitt handlingsutrymme relaterat till temat. Här finns också de 
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flesta frågor som rör livet i stort, Livsfrågor, som dock är relativt få i materialet. En förklaring 

kan vara att personliga frågor ska hållas utanför slingan. De som ändå finns med har getts en 

allmän betydelse som alla i gruppen uppfattat som relevanta.     

Steg 3: Det tredje steget omfattar flest stafettfrågor formulerade som frågor men också många 

konkreta förslag och detaljerade önskemål om aktiviteter och social samvaro. I uppdelningen i 

två delsteg kan man se en viss skillnad mellan de stafettfrågor som är lite mer oprecisa och 

uttrycker en idé (testballonger) och de som är mer konkreta. De senare har ofta förslag om 

förändring och aktivitet som inbegriper brukarna i aktiviteten. Man får intryck av att denna 

delaktighetsnivå kan vara en språngbräda mot empowerment för många brukare. Samtidigt kan 

det finnas vissa hinder på vägen. Det som också är slående i det tredje stegets stafettfrågor är 

att de uttrycker entusiasm och engagemang.  

Som nämnts tidigare uppmärksammades detta tredje steg särskilt av Shier. Han beskriver det 

som ett avgörande skede på vägen mot full delaktighet och varnade för att det kan bli en 

stoppbock, dvs. brukarna kommer inte längre eftersom de nu har blivit hörda. Han liknar detta 

vid en symbolisk delaktighet s.k. ”tokenism”(Shier, 2001; Beresford, 2002), som förleder 

aktörer och omgivning att tro att full delaktighet råder. Risken är att delaktigheten blir ”ett spel 

för gallerier”, dvs. de som har makten i sammanhanget är de som till syvende och sist 

bestämmer. Även om synpunkterna beaktas sker avgörandet utanför den svaga röstens insyn 

och medverkan. Upprepade upplevelser av detta slag kan leda till att individen, och även 

grupper, lär sig att det är meningslöst att komma med förslag eller framföra sina synpunkter. 

Följden kan bli s k ”inlärd hjälplöshet” (Linderoth, 1990), vilket kan bli förödande för personer 

i behov av stöd i sitt dagliga liv. Det kan komma att prägla deras attityd till ett självständigt liv 

och att acceptera att andra bestämmer för dem. Sett utifrån delaktighetsstegen innebär det att 

deras strävanden mot ökad delaktighet och självbestämmande upphör och s k nöjdhet kan 

infinna sig efter första eller andra steget utan att de fått möjlighet att komma vidare.  

Finns tendenser av s k ”inlärd hjälplöshet” i de studerade stafettfrågorna i denna studie?  

Det sammantagna intrycket från steg 3 är att stafettfrågorna uttrycker både kraft och 

utvecklingspotential hos brukarna. Hur detta tas tillvara i den fortsatta dialogen kan inte denna 

studie besvara. Om brukarnas stafettfrågor inte leder till positiva, meningsfulla och 

engagerande erfarenheter, riskerar brukarna att förlora sitt engagemang som med tiden kan leda 

till inlärd hjälplöshet. Detta är helt motsatt idén bakom DMO som ska möjliggöra brukarnas 

fortsatta engagemang och självständighet. Vad resultatet blir av en slinga beror mycket på hur 

den andra parten, personal och verksamhet, tar emot och hanterar de budskap som framförs. 

Slingans dialog ska leda till att brukare och personal tillsammans fortsätter att utveckla 

stafettfrågorna och att detta kan följas i delaktighetsstegens fjärde och femte steg. Det kan 

således ha stor betydelse för hela empowermentprocessen att budskapen uppmärksammas av 

personalen. Det kan bli status quo eller stor framgång. Många samtal med brukare som deltagit 

i slingor har bekräftat hur viktigt det är för dem att det hela inte bara ”rinner ut i sanden” 

(Gullacksen & Hejdedal 2014).  

Steg 4: I det fjärde steget har samlats de stafettfrågor som både i form och innehåll signalerar 

en stark röst och brukarnas medvetenhet om sina rättigheter att vara delaktiga. Detta steg 

framträder i regel först när personalen gått in i dialog med brukarna om budskapen och de 

tillsammans slutfört slingan. En fullständig bedömning av resultatet från en slinga kan därför 

först göras sedan slingan följs upp t.ex. vid ett uppföljningssamtal tillsammans med Vägledarna.  

Steg 5: Det femte steget skulle kunna spegla i vad mån brukarna själva tar initiativ, genomför 

och tar ansvar för egna idéer och förslag. Hur detta steg ska beskrivas utifrån brukarnas 

perspektiv återstår att studera. Det kan komma att spegla en mer generell upplevelse av att vara 

delaktig och ha inflytande i sitt liv och över sin livssituation. En aspekt på denna 
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delaktighetsnivå skulle kunna vara att hantera sina rättigheter till att konstruktivt styra och ta 

emot stöd för att leva med full delaktighet i sitt liv och i samhället.  

Brukarnas delaktighetstrappa 

Den anpassade Shiers stege som använts i tidigare projekt som genomförts i Skåne har delvis 

justerats genom denna studie. Hela materialet består uteslutande av brukarnas egna ord och 

budskap uttryckt i vi-form, vilket självklart stärker brukarnas eget perspektiv. Stafettfrågorna 

förmedlar tydliga budskap till personalen som gör att varje delaktighetsnivå bygger på en 

naturlig utveckling mot empowerment.  Det är klara besked och viljeyttringar: Lyssna på oss! 

Vi vill veta vad som gäller! Idé och handling. Så här vill vi ha det! Denna språkliga form gör 

det naturligt att tala om Brukarnas delaktighetstrappa.  

När delaktighetsstegen betraktas som ett flöde mot mer empowerment nerifrån och upp, såsom 

det framträtt i denna studie, är det uppenbart att de olika stegen inte erövras en gång för alla, 

eller ens successivt på varandra följande. Det tycks mer kunna vara en vandring fram och 

tillbaka beroende på situation och tema. Känslan av delaktighet kan troligen också förändras 

under slingans gång, vilket kan leda till upptäckter som ändrar brukarens uppfattning om sin 

delaktighetsnivå. En hypotetisk tanke kan vara att sådana upptäckter är värdefulla för att få egen 

kontroll över sin delaktighet i olika sammanhang, dvs. att finna en mer stabil känsla av 

delaktighet i livet. Detta är dock frågeställningar som inte tas upp i denna studie som fokuserat 

ingångsstafetterna.  

I resultatgenomgången uppmärksammades att det förekommer stafettfrågor som kan tolkas som 

att brukarna behöver påminna om de förutsättningar som gäller på ett lägre steg, t.ex. 

Personalen ska ha tid att lyssna (steg 1) vilket är mer en uppmaning än en försiktigt framförd 

önskan. Det samma gäller t.ex. Kan vi få vara med och bestämma matsedeln? (steg 1) som kan 

tolkat som att ’vi vill att ni lyssnar på oss’, jämfört med Vi vill vara med och bestämma matsedel 

för veckan (steg 4).  

Ett annat exempel är: Kan vi få information om vad som händer?(steg 2) jämfört med det raka 

budskapet: Vi vill få bättre info om saker som händer (steg 4). Ju högre upp på stegen desto mer 

skärpa i formuleringen. Det finns många sådana exempel i materialet. Delvis beror dessa 

likheter och skillnader på hur det latenta innehållet i stafettfrågorna har tolkats här. Detta 

antyder formuleringens betydelse för hur budskapet kan uppfattas.  

Oavsett tolkningsprincip leder detta till att delaktighetsstegen egentligen skulle beskrivas som 

en trappa med ledstänger eller handräcken som går från första trappsteget till det översta. 

Ledstängerna får då symbolisera en ständigt närvarande uppmärksamhet riktad mot 

förutsättningarna för att vara delaktig, dvs. om något av stegen behöver förstärkas. Då skulle 

betydelsen av de lägre stegen hela tiden hållas aktuellt (se bild 4 nedan).  

Att betrakta stegen på detta sätt kan ha stor betydelse för att ingen av parterna slår sig till ro 

med att man uppnått målet full delaktighet. Den verklighet som omsorgsverksamheter som LSS 

idag existerar i är ständigt i förändring pga. personalbyten, omorganisering, nyinflyttade i 

boenden, nya arbetstagare, nya chefer osv. Sådant kan ändra förutsättningarna för brukarnas 

möjlighet till delaktighet och kräver därför en bevakning av hinder som kan dyka upp även i en 

välfungerande verksamhet 
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Bild 4: Tankefigur. Delaktighetstrappan och dess vidmakthållande. 

Om DMO-slingor används kontinuerligt och med uppföljningar, finns möjlighet för att 

förändringar som leder till hinder för brukarnas delaktighet kan upptäckas i de stafettfrågor som 

ges. Detta kan vara ett sätt att vidmakthålla brukarnas inflytande över förändringsprocesser som 

berör deras vardagsliv, delaktighet och möjlighet till ett självständigt liv.  

Resultatvärdering via brukarnas delaktighetstrappa  

Som påpekats tidigare finns det ett stort behov av att finna tillförlitliga sätt att utvärdera 

resultaten från delaktighetsslingorna. Eftersom målet är att brukarna ska uppleva ökad 

delaktighet och självbestämmande i sina liv, är det deras bedömning som är viktig att fånga in. 

Stafettfrågorna utgör den röda tråden i slingans dialog och är därför intressanta vid en 

utvärdering av en slinga. Det gäller då att finna en metod som kan tillvarata brukarnas 

erfarenheter och notera effekter av en delaktighetsslinga. 

En utvärderingsmodell ska också beakta både kortsiktiga och långsiktiga resultat av DMO. De 

kortsiktiga är de omedelbara resultaten från de stafettfrågor som slingan tagit fram som t.ex. 

direkta förändringar, förbättringar och aktiviteter. De långsiktiga handlar om i vad mån 

brukarna kan omsätta positiva upplevelser från sådana konkreta resultat till en allmän känsla av 

ökad delaktighet i livet. Till detta kan fogas resultat på verksamhetsnivå som t.ex. personalens 

ökade kompetens för delaktighetsarbete.   

En utvärderingsmetod för detta sammanhang bör vara DMO:s grundprinciper trogen och 

anpassas till brukarnas, den svaga röstens, villkor och förutsättningar. Shiers delaktighetsstege 

har länge diskuterats som en sådan möjlig metod. Den anpassning av stegen som påbörjats i 

denna studie skulle kunna bli ett användbart verktyg. Mer utvecklingsarbete behövs dock, 

särskilt för att beskriva de två sista stegen i modellen. Däremot kan formerna för en sådan 

utvärdering skisseras redan nu.  

Ett förslag till ett möjligt upplägg av en resultatuppföljning är att Vägledarna av slingan deltar 

i detta arbete. De skulle kunna använda brukarnas delaktighetstrappa vid första brukarträffen 

och vid uppföljningen för att följa brukarnas upplevelse av delaktighet och självbestämmande 

i samband med slingan. Skattningen görs av brukarna med stöd från Vägledarna och utifrån de 

konkreta frågor som berörts. 

I två pilotprojekt i Skåne, Höganäs och Kristianstad kommuner, provas Shiers delaktighetsstege 

som utgångspunkt för brukarnas skattning av sin delaktighet i specifika frågor. Projekten 

kommer att vara klara till sommaren 2017. Resultaten hittills pekar på att en anpassad variant 

av Shiers modell kan användas. Den bör dock ha ett utförande som är lämpligt för 
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brukargruppens behov av tydlighet och vara relaterad till deras kontext. Det gäller hur stegen 

ska presenteras, stegens layout och att brukaren förstår varför den används samt även upplägget 

av utvärderingen. I pilotprojekten har Vägledarna testat den modifierade delaktighetsstege som 

presenterades tidigare i rapporten (se bild 2, sid. 8). Brukarna har använt den för att skatta sin 

grad av delaktighet i samband med att de formulerat sina första stafettfrågor i en slinga samt 

vid uppföljningssamtalet. I vissa fall även i samband med förinformationen. Var och en har 

markerat det steg de känner passar dem just då vid de olika tillfällena. En förutsättning är att 

brukarna innan slingan fått lära sig att känna stegen. Preliminära erfarenheter från dessa 

pilotstudier visar att brukarna har stimulerats av att få fundera över sin delaktighet i konkreta 

situationer. De har resonerat kring de förändringar som skett uppåt eller nedåt på stegen.  

Dessa skattningar av delaktighet sker på individnivå och därför är det viktigt att brukaren själv 

får ta hand om sin markerade delaktighetstrappa. För verksamhetens del kan en uppskattning 

av gruppens sammanlagda delaktighetsnivå vara intressant. Då avslöjas inte enskilda individers 

skattningar. Dessa etiska överväganden kan vara viktiga att ta ställning till tillsammans med 

brukarna. Skattningarna kan vara vägledande för individ (t.ex. genomförandeplanen), grupp 

och verksamhet och kan t.ex. kombineras med att personalen samtidigt använder Shiers stege 

ur sitt personalperspektiv. 

 

Bild 5: Förslag på utvärderingsförlopp för en delaktighetsslinga där Brukarnas delaktighetstrappa 

används före och efter slingan.   

En synpunkt som kan ha betydelse när den enskilde brukaren noterar sin delaktighetsnivå är 

hur viktigt det aktuella temat är för denne. Brukaren kanske inte är särskilt engagerad i frågan 

och noterar sin delaktighet på steg 3 och är nöjd med det. För en del brukare kan det vara 

önskvärt att de får uttrycka hur viktigt det är att vara delaktig i just den aktuella frågan.  

Det behövs erfarenheter från flera projekt där en anpassad Shiers delaktighetsstege, brukarnas 

delaktighetstrappa, används för att följa resultatet från delaktighetsslingor. Utformningen måste 

anpassas till brukare med olika behov samtidigt som det måste finnas en viss systematik och 

struktur i uppföljningsarbetet. Detta är viktigt för att kunna följa och jämföra resultat över tid. 

För att i uppföljningen kunna använda en process över tid (även om det endast är under slingan), 

behöver man ta hänsyn till vilket stöd de deltagande brukarnas behöver för att bli delaktiga och 

kunna berätta om skillnader de upplever.  

DMO arbetar med två perspektiv: den enskilde brukarens väg mot empowerment och 

personalens kompetens för att stödja detta. Tillsammans kan dessa perspektiv, den svaga och 

den starka rösten, förenas i att utforma ett framgångsrikt stöd mot ett ökat självständigt liv, både 

för individen och för gruppen.  
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Slutsatser  
 Budskapen från brukarna kan antingen vara stafettfrågor eller stafetter t.ex. synpunkter, 

uppmaningar, önskemål. 

 Delaktighetsnivån blir synlig i stafettfrågornas/stafetternas formulering och budskap.  

 Stafettfrågorna/stafetterna förmedlar brukarnas engagemang och beredskap för ökad 

delaktighet. 

 Stafettfrågorna/stafetterna innehåller en dimension utöver konkreta idéer som rör temat. 

Denna dimension framträder när de tolkas utifrån delaktighetsnivå t.ex. med hjälp av en 

delaktighetstrappa efter Shiers modell. 

 Stafettfrågorna/stafetterna innehåller information om vad personalen behöver tänka på 

för att stödja brukarnas självbestämmande och full delaktighet.   

 Det har stor betydelse att stafettfrågorna/stafetterna formuleras så att de så nära som 

möjligt beskriver det budskap brukarna vill förmedla. Vägledarna behöver kunskap om 

hur grader av delaktighet kan spåras och uttryckas i korta budskap.  

 Stafettfrågorna/stafetterna i de grundläggande delaktighetsnivåerna, stege 1 och 2, kan 

ibland uttryckas som uppmaningar och kan då anses uttrycka en högre delaktighetsnivå 

hos brukarna. Detta indikerar att möjligheterna till att uppleva full delaktighet måste 

vidmakthållas.    

 Brukarnas Delaktighetstrappa med Shiers stege som modell, kan formuleras utifrån 

brukarnas egna uttryck i stafettfrågorna/stafetterna.  

 Steg 1:  Lyssna på oss!  

 Steg 2:  Vi behöver veta vad som gäller!  

 Steg 3: Idé och handling formuleras. 

        Delsteg 3:1  Idé - Går detta att genomföra?  

       Delsteg 3:2  Handling - Hur kan vi göra detta? 

 Steg 4:  Så här vill vi ha det!  

 Steg 5:  Har inte bedömts i denna studie.  
 Brukarnas Delaktighetstrappa med Shiers stege som modell och anpassad till DMO, 

kan användas för att följa upp brukarnas uppfattning om hur delaktiga de blir i det 

fortsatta arbetet efter att slingan avslutats. Ett förslag är att använda den vid 

inledningen av slingan och vid uppföljningssamtalet och utgår från det konkreta tema 

och de stafettfrågor/stafetter som tagits upp.  

Några utvecklings- och forskningsfrågor: 

 Brukarnas Delaktighetstrappan behöver testas och beskrivas ytterligare för att användas 

t.ex. i jämförande syfte. Särskilt gäller detta delaktighetsnivåerna steg 4 och 5. 

 Flera slingor behöver studeras i sin helhet. Hur förändras brukarnas ingångsstafetter 

under slingans gång? Kan en empowermentprocess följas under dialogen?  

 Finns det skillnader i brukares delaktighetsnivå mellan boendet och Daglig verksamhet? 

Då det finns en högre delaktighetsnivå i arbetssituationen, kan denna tas tillvara för att 

öka delaktighet på boendet? 

 Vilka samband kan beskrivas mellan rapporterad delaktighetsnivå för enskilda frågor 

och delaktighet på generell nivå i livet? 

 Kan Shiers modell och brukarnas delaktighetstrappa vara ett sätt att öka brukarnas 

medvetenhet om vad delaktighet innebär för dem? Dvs. kan detta sätt att visualisera 
förloppet mot delaktighet och självbestämmande stärka både individens och gruppens 

empowerment? 
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 Kan deltagande i slingor öka brukares uttryck för delaktighet i sitt liv när 

genomförandeplaner skrivs? 

 I vilka andra sammanhang än vid delaktighetsslingor kan brukarnas delaktighetstrappa 

användas? 
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Bilaga 1 

 

Shiers Delaktighetssteg; svenska versionen 

 

      

       

 

 

Källa: Shiers delaktighetsstege, anpassad till svenska förhållanden av Stenhammar, 

Rinnan & Nydahl, 2011.  
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Bilaga 2  

 

 

Sammanställning av stafettfrågornas/stafetternas fördelning på 

stegen och i underkategorier 

 

Tabellen nedan visar fördelning av stafettfrågor/stafetter per delaktighetssteg. Det 

tredje stegets underkategorier redovisas separat. I kolumnen längst till höger 

redovisas de 10 dubbletter som urskilts i listningen med grå markering. De 

förekommer således på två ställen. Dessa dubbletter räknas bort från antalet 

redovisade stafettfrågor, dvs. totala antalet är 319. 

 

  

Delaktig-  Underkategorier: 
hetsnivå       Vardag  Grupp     Livsfrågor  Personal  Info/försl.  SUMMA     Dubblett 

STEG 1 5 7 - 34 11 57 5 

STEG 2 - 7 8 30 49 94 7 

STEG 3 17 38 2 28 58 143 5 
  Delsteg 3:1       6       27       1       11       25      70       2 
  Delsteg 3:2      11       11       1       17       33      73       3 

STEG 4 5 3 - 18 9 35 3 

TOTALT 27 55 10 110 127 (329) 319 2 x 10 
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Bilaga 3  

 

Listning av stafettfrågorna, hela materialet sammanslaget. 

Hela materialet presenteras här. Några exempel på dubbletter finns med för att visa att olika 

bedömningar av budskapet kan göra det möjligt att placera stafettfrågan på olika steg. Dessa är 

överstrukna med grått.  

 

Steg 1 Lyssna på oss 
Vardagsfrågor 

1. Får vi vara med och bestämma matsedeln?  

2. Kan man inte få äta vad man vill? 

3. Kan man få äta tårta ibland? 

4. Kan vi köpa in utespel? Och vill ni spela det med oss? 

5. Kan vi åka till Myscaféet i stan? 

Gruppen - gemenskap 

1. Flera av oss tycker att vi har för mycket att göra?  

2. Husmöten önskas. 

3. Ibland är det alldeles för högljutt. 

4. Kan vi få vara med och bestämma/önska vad vi ska ha till kvällsmat på söndagar?  

5. Kan vi få starta ett brukarråd? 

6. Kan vi ha en förslagslåda till aktiviteter. (3:2) 

7. Vad kan man göra för att slippa bråk och missförstånd? 

Personal och verksamhet 

1. Det är ibland svårt att fråga för att man är rädd för att få ett nej.   

2. Har ni som personal tid att utföra ert arbete?  

3. Hur bemöter man för att uppnå tillit, respekt och självständighet?  

4. Hur kan ni bli ännu bättre på att lyssna? 

5. Hur kan ni uppmuntra oss att lämna synpunkter? 

6. Hur kan personalen skapa mer arbetsro och bättre samtalsklimat?  

7. Hur kan vi framföra till er personal att vi vill bara komma ut och ta en fika?  

8. Hur kan vi få mer egen tid tillsammans med en personal.     

9. Hur vet ni i personalen att ni ger rätt hjälp? 

10. Kan det bli två personal på helgerna så vi kan göra fler aktiviteter?  

11. Kan man ha någon planering för hur morgonmötet ska se ut/mötesrutiner?  

12. Kan man välja manlig/kvinnlig hjälp vid vissa situationer? 

13. Kan personal bli lite gladare o snällare?  

14. Kan vi bemötas och behandlas rättvist? 

15. Kan vi få hjälpa till mer i vardagen? 

16. Kan vi få mer beröm och uppskattning för det arbete vi utför? 
17. Måste all personalen vara med på morgonmötet? 

18. Möjlighet att anställa fler personal?  

19. När något skall hända vill vi att personalen frågar oss mer än en gång, så hinner vi 

tänka efter.  

20. Om dörren är stängd till personalrummet, hur tar vi kontakt med er? Vi vill ej störa. 

21. Personalen har inte tillräckligt med tid när de delar ut maten till exempel. 

22. Personalen ska ha tid att lyssna.  
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23. Personalen ska stanna lite oftare och bara prata lite. 

24. Prata tydligare så vi förstår. (4) 

25. Vad tycker ni om oss? Förstår ni oss bättre om vi ändrar oss? Hur vill ni att vi ska vara? 

26. Varför bestämmer personalen hur mycket mat vi får? 

27. Varför har ni ont om tid? (2) 

28. Varför har ni så lite tid på kvällarna nuförtiden? 

29. Varför känns det besvärligt ibland att be om hjälp?  

30. Vi känner att ni inte har så mycket tid, t ex att prata. Då blir ni stressade och kan låta 

tjuriga.   
31. Vi känner oss som en belastning för er, hur kan ni bemöta oss för att vi inte ska känna 

så?    

32. Vi vill att ni tar er tid att sitta och prata, kan ni inte göra det? (3:1) 

33. Vi vill bli lyssnade på.  

34. Vi vill ha mer ensamtid med personal? 

Information och förklaring 

1. Hur skall man få arbetsuppgifter man trivs med? 
2. Kan fler få lära sig att tillverka ljus? 

3. Om man inte vill göra vissa arbetsuppgifter, hur gör man då?  
4. Om man inte är på humör hur framför vi att vi inte känner för att t.ex laga mat, städa 

eller tvätta?  

5. Varför får vi inte bestämma själva om vi vill vara hemma från jobbet? 

6. Varför får vi inte bestämma vad vi ska äta? 

7. Varför får vi inte bestämma volym på den allmänna TV:n? (2) 

8. Varför får vi inte handla var vi vill? 

9. Varför kan man inte gå ut själv? 

10. Vem bestämmer hur fort jag ska gå?  

11. Vem bestämmer vad man ska äta? 

Steg 2 Vi behöver veta vad som gäller 
Vardagsfrågor 

 Gruppen – gemenskap 

1. Hur ska en förslagslåda användas? Får även personalen komma med idéer?  

2. Varför får vi inte bestämma volym på den allmänna TVn? (1) 

3. Har vi möjlighet ändra och välja själva var vi ska vara placerade när vi inte kan 

vara 7 i fixargruppen?    

4. Hur kunde det vara en sådan orättvisa i gruppen när det gällde mobiler och smycken 

och olika arbetstider?   

5. Kan man få nya spel, tv-spel? 

6. Måste alla ha samma regler? 

7. Vad ska vi ta upp på ett boenderåd?  

 

Livsfrågor 
1. Begränsad ekonomi och vill ha stöd för att hitta aktiviteter som kostar lite 

 pengar eller är gratis. 

2. Hur får vi hjälp att finna hjärtevänner och vänner?  

3. Kan vi få ha våra pengar själv? 3:1 

4. Vi vill ha mer stöd att integreras i samhället med t ex arbete och studier.  

5. Vi vill ha tydligare ramar och större förståelse för varandras olika funktionshinder. 

Hur får vi det? 
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6. Hur gör man när man vill byta jobb och vem skall man prata med? 

7. Hur gör man om man vill flytta? 

8. Varför får vi inte bo i egen lägenhet? 

Personal och verksamhet  
1. Får personalen röka på balkongen i basen? 

2. Har personalen tid på helgerna att hjälpa oss med sysselsättning? 

3. Hjälp att komma ihåg saker. 

4. Hur kan ni hjälpa oss att få lugn och ro?  

5. Hur kan personalen hjälpa oss att hjälpa oss själva att må bättre?  

6. Hur kan personalen tillrättavisa mer rättvist?  

7. Hur ser ni som personal på deltagare/brukare?  

8. Hur tänker ni personal om att vi trivs så bra här? 

9. Hur tänker ni på kontroll och säkerhet?  

10. Hur tänker ni som personal kring lokalerna här?   

11. Hur uppnår man tydlig och ärlig kommunikation”?  

12. Kan ni hålla på tystnadsplikten? 

13. Måste all personal gå till alla brukare?  

14. Måste det vara så mycket kontroll på var vi är?  

15. Måste ni gå in med huvudnyckel när vi ligger och sover?  

16. Personalen är jättebra men ibland säger ni olika saker och då blir det svårt.   

17. Vad bestämmer ni och vad bestämmer vi? (4) 

18. Varför bestämmer personal så mycket? 

19. Varför har ni inte alltid jobbmobilen på, när ni kräver det av oss? (3:2) 

20. Varför har ni ont om tid?  (1) 

21. Varför kommer personalen inte på de tider vi bestämt?  

22. Varför luktar personal rök?  
23. Varför ringer inte personal på bestämd tid? 

24. Varför sitter personalen på kontoret istället för att vara med oss?  

25. Varför städar personalen på olika sätt hos oss? 

26. Varför ställer ny personal/vikarier så många frågor till oss brukare?  

27. Varför är det så få manliga i personalen? 

28. Varför är ni många personal ibland och lite personal ibland? 

29. Vi är nyfikna på vad ni jobbar med på kontoret    

30. Önskan om att det ska vara en och samma ersättare vid längre personal- frånvaro, 

exempelvis vid sjukdom? 

Information och förklaring 

1. Finns det några fasta rutiner?  

2. Får man själv välja sin kontaktman?  

3. Får vi byta kontaktperson i boendet? 

4. Hur anmäler man sig till kursen?  

5. Hur får mobiler användas på arbetstid? 

6. Hur gör man för att skaffa ett bra arbetsklimat?    

7. Hur gör vi med lådorna som hamnar på golvet och tar plats.  

8. Hur kan vi få lära oss nya saker? 
9. Kan vi välja manlig/kvinnlig hjälp vid vissa situationer? 

10. Kan man få hjälp/stöd att minnas under veckan?  

11. Kan man få stöd vid läkarbesök? 

12. Kan vi få information om vad som händer? (4) 

13. Kan vi få mera koppar, muggar, tallrikar och glas. 

14. Kan vi få större lägenheter?    
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15. Kan vi få tydligare information från fritid och basen? 

16. Om frihet och schema.      

17. Om man vill ha en kontaktperson, hur gör man?.  

18. Om man som brukare vill påverka eller vill komma med synpunkter om något politiskt 

vart ska man vända sig då?  

19. Vad har ni för rutiner kring praktikplatser och praktikcoacher?  

20. Vad är egentligen en genomförandeplan?   

21. Var ska boenderådet vara?  

22. Varför får inte alla vara med och bestämma över sitt schema?    

23. Varför får man vänta länge på att få komma upp på morgonen? 

24. Varför får man vänta så länge när man ringer?   

25. Varför får personalen sluta tidigare när inte vi får göra det? (3:2) 

26. Varför får vi inte titta på TV hur länge som helst? 

27. Varför får vi inte vara med på mötena med det externa företaget där  

 arbetsuppgifterna ska göras upp? 

28. Varför får vi inte veta i förväg vilken personal som ska komma till oss på  hemmadagen?  

29. Varför gör vi mindre aktiviteter på helgerna numera? 

30. Varför har datagruppen förtur på datorerna?     

31. Varför har inte alla arbetsplatser apt-möten?   

32. Varför har ni inte samma regler för alla, när det gäller baslägenheterna? 

33. Varför har vi för lite toaletter?  

34. Varför har vi ingen promenad mer?  

35. Varför har vi inte alltid möte på fredagar?   

36. Varför hålls mattiderna så dåligt? 

37. Varför hänvisas våra frågor/problem till fredagsmötet?  

38. Varför kan man inte gå ut själv? 

39. Varför kan vi inte ha öppet längre på kvällarna på helgerna?   

40. Varför måste vi ha samma regler på alla dagligaverksamheter?  

41. Varför ska man vara inne hos sig när man är förkyld? 

42. Varför ska vi ha arbetskläder när inte personalen har det?  

43. Varför är daglig verksamhet stängt under sommaren? 

44. Varför äter vi i lägenheterna? 

45. Vem bestämmer när jag ska plocka undan i min lägenhet?  

46. Vi har hört att vi ska få en buss. När kommer den?  Kan den ta alla rullstolar och 

rullatorer?  Är det möjligt att få den till sommaren?  

47. Vilka regler finns?  

48. Vi är rädda för att bränna oss. Kan ni hjälpa oss att bli mindre rädda?  

49. Är det ok att sola i bikini på vår gemensamma altan?  

Steg 3:1 Idé Går detta att genomföra?  
 Vardagsfrågor  

1. Finns möjligheten för ett uppehållsrum? 

2. Får man ha fler aktiviteter både enskilt och i grupp?  

3. Får vi ha vår genomförandeplan i vår lägenhet? 

4. Kan man få hjälpa till att baka, stryka etc?              

5. Kan man få kaffe på maten? 

6. Kan vi få sitta mer ostört? 

Grupp och gemenskap 

1. Ett forum där vi diskuterar olika önskemål.  
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2. Finns det möjlighet att ha ett disco?    

3. Finns det möjlighet att åka till Ullared?   

4. Finns det någon möjlighet att vi kan gå på bio tillsammans för de som vill? 

5. Förra året hade vi uppehåll med bingon över sommaren, hur blir det i år? 

6. Gärna annan mat, t.ex. hamburgare och pizza. 

7. Kan vi få ett städschema?    

8. Kan vi få mera koppar, muggar, tallrikar och glas. 

9. Kan vi få nya spel, tv-spel? 

10. Kan vi få äta tillsammans eller i lägenheten? 

11. Kan vi ha buffé oftare? 

12. Kan vi ha en fest? 

13. Kan vi ha en TV i det gemensamma rummet?  

14. Kan vi ha lite nya roligare spel?  

15. Kan vi ha mer gemenskap med de andra DV? Tex fester och fika oftare hos varandra.  

16. Kan vi köpa in frukt m.m. och betala en gång i månaden?  

17. Kan vi någon gång ibland laga mat tillsammans i det gemensamma köket? 

18. Kan vi åka på utflykt och fika? 

19. Kan vi äta lunch tillsammans?  

20. Skulle vi någon gång kunna åka iväg gemensamt och handla i en affär lite längre bort? 

21. Större fikarum så alla får plats?  

22. Vad har ni för rutiner kring brand?  

23. Varför har vi inte fler utflykter? 

24. Vi vill ha fler gemensamma aktiviteter, får vi det?  

25. Vilka möjligheter finns det att åka på utflykter?  

26. Är det möjligt att ha fler gemensamma träffar?  

27. Är det möjligt att vi fikar tillsammans oftare 

Livsfrågor 

1. Kan vi få ha våra pengar själv? (2) 

Personal och verksamhet 

1. Hur kan personalen arbeta mer lika? 

2. Hur kan personalen respektera vårt privatliv mera?  

3. Kan man ändra personalens tider på helgerna?  

4. Kan ni påminna om ordningsreglerna?  

5. Kan vi ha utvecklingssamtal?    
6. Kan personalen ställa privata frågor mindre ofta?  

7. Varför sitter personalen inte ner med brukarna på kvällen? IDÉ 

8. Vi vill att ni tar er tid att sitta och prata, kan ni inte göra det? (1)  

9. Vi vill gärna hitta på någon aktivitet ensam med personal. 

10. Vi vill ha matro när vi äter.    

11. Vi vill ha mer lugn och ro på jobbet!  

Idéer/ förslag och förklaringar 

1. Får vi byta grupp på jobbet om vi vill? 

2. Förnya reglerna?  

3. Går det att flytta vagnarna innan vi går hem också?  

4. Går det att få ett lagerrum till?  

5. Går det att förtydliga ytterligare vilka sysslor alla har under dagen? 

6. Går det att märka upp hyllorna i butiken så det blir tydligare vart alla varor ska vara?  

7. Har vi en eldriven rullstol eller går det att införskaffa en? 

8. Hur kan man göra för att få mer plats i arbetsrummet?  
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9. Kan man få fler utflykter tillsammans med sin egen personal istället för 

fritidsverksamheten?  

10. Kan man göra arbetsplatser i symaskinsrummet och utställningsrummet? 

11. Kan telefonen vara framme vid kassan?   

12. Kan telefonen vara på kontoret när personalen är där?   

13. Kan vi få arbetskläder? 

14. Kan vi få nya arbetskläder, tröjor och namnbrickor. 
15. Kan vi ha en paus varje timme?  

16. Kan vi ha Husmötet varannan vecka istället för 1 gång per månad?  

17. Kan vi köpa in en idélåda till basen? 

18. Kan vi ändra låset på dörren? 

19. Kanske en klocka som man slapp springa i trapporna när man behövde tillkalla 

personalen.  

20. Matsituationen upplevs som jobbiga! Hög ljudvolym och för lite mikrougnar.   

21. Om man inte tycker om maten, kan jag få ett annat alternativ?  

22. Skulle det gå att måla om och pynta på vår arbetsplats?  

23. Varför används inte verkstaden? 

24. Varför kan inte fritidspersonalen också vara på Korttids? Det hade varit kul.  

25. Vissa lägenheter har gamla kylar, frysar etc, Kan man få dessa utbytta?  
Steg 3:2 Handling Hur kan vi göra detta?  

Vardagsfrågor,  

1. Att ibland få vara ensam i sin egen lägenhet.  

2. Bra med genomförandeplan i egen lägenhet så man själv kan läsa den, kan vi få det?   

3. Det hade varit roligt att ha en affär igen, där vi kan sälja det vi tillverkar.  

4. Kan man få dusch, städ och tvätt utförd av samma personal på f.m?   

5. Kan man hjälpas åt med städningen så man tar ett rum i taget tillsammans? 

6. Kan vi få hjälpa till att baka mer? 

7. Kan vi följa med och handla mer ofta?  

8. Kan vi schemalägga städningen?    

9. Kan vi schemalägga våra arbetsuppgifter? 

10. Kan vi skaffa dörröppnare?  

11. Kan vi uppdatera och synliggöra trivselreglerna?  

Grupp och gemenskap 

1. Finns det möjligheter att göra en resa till Tyskland nästa sommar? 

2. Förr hade vi boule igång, kan vi ordna det igen? 

3. Kan vi få vara med och bestämma/önska vad vi ska ha till kvällsmat på söndagar? 

4. Kan vi göra ett veckoschema över vardagens sysslor? 

5. Kan vi göra mer gemensamma sociala aktiviteter som tex middagar vid högtider, filmkväll, 

grilla, skogspromenader, bada osv.   

6. Kan vi ha en förslagslåda till aktiviteter. (1) 

7. Kan vi köpa in utespel? Och vill ni spela det med oss? 

8. Kan vi planera utflykter till sommaren och boka någon buss? 

9. Kan vi samordna ett brukarråd?  

10. Vi vill gärna bjuda in brukarna från andra enheter hit, kan vi göra det?  

11. Vi önskar få grillning med personal och föräldrar, och en resa till Danmark. 

Livsfrågor 

1. Hur kan ni hjälpa oss att få ett riktigt jobb? 
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Personal och verksamhet. 
1. Det kan vara svårt att få tag på personalen via telefon. Hur kan ni förbättra det?   

2. Det är störande när folk springer i trappan, Kan man göra något åt detta? 

3. Finns de möjlighet att ha en arbetsplatsträff där alla får vara med?  

4. Finns det möjlighet att någon kan komma till lägenheten för att diskutera  nyheter?  

5. Kan personal hjälpa oss att samordna våra helgaktiviteter?  
6. Man vill gärna ha regelbundna tider. Det dröjer och man vet inte när de kommer. 

7. Vad kan personalen göra för att förbättra hygienen och renligheten på boendet?  

8. Varför får personalen sluta tidigare när inte vi får göra det? (2) 

9. Varför har ni inte alltid jobbmobilen på, när ni kräver det av oss? (2) 

10. Varför stänger all personal in sig samtidigt ibland? Kan inte någon vara kvar ute hos 

oss?    

11. Varför vill personalen vara med och hjälpa till med personlig hygien när vi känner att 

vi kan själva?   

12. Vi vill att all personal bemöter oss på samma sätt.   

13. Vi vill att personalen ringer om de blir sena, går det att lösa?  

14. Vi vill vara mer delaktiga i matlagning genom en matlagningskurs. Hur kan 

personalen hjälpa oss med detta?  

15. Vi önskar få mer kvalitetstid med kontaktmannen, går det att ordna? 

16. Vill inte att det slamras med disk eller att personalen går bakom ryggen på oss. Men 

gärna att ni sitter ner och pratar med oss.  

17. Önskemål från brukare om en pärm för vikarier. 

Idéer/förslag och förklaring 

1. Det finns en kaffeservis på Rusta för 300;-, kan detta köpas?  

2. Det finns intresse av att baka tillsammans med personalen inför Husmötet. 

3. Finns det något annat än hörselproppar för att dämpa ljudnivån?  

4. Finns möjlighet att ha fler individuella aktiviteter som t ex gå på teater, konsert eller 

fiska och även ha gemensamma aktiviteter en gång i månaden, under en testperiod? 

5. Få ordning på högt ljud på arbetet. 

6. Hur kan vi lämna önskemål om att få göra vissa sysslor mer eller mindre?  

7. Hur ska vi göra för att alla ska kunna gå till basen och fika och känna sig välkomna 

utan att känna att folk inte tycker om en?   

8. Kan man ändra deltagarnas arbetstider så att alla kan vara med på mötet?  

9. Kan man ändra signal på porttelefon och vanlig ringsignal då man inte hör skillnaden? 

10. Kan vi få hjälp med grovstädning ca 2-3ggr om året så man kan rensa i garderob, lådor 

och källare?  

11. Kan vi få mera utbildning i data och trädgårdsskötsel. 

12. Kan vi få större skåp så jackorna får plats. 

13. Kan vi ha en stoppskylt på dörren in till gemensamma rummet när vi lagar mat så man 

slipper bli störd när man har sin matlagningskväll?  

14. Kan vi ha schema tider då vi använder datorn? 

15. Kan vi inte ha en almanacka att planera in bl a dusch, utflykt mm? 

16. Kan vi ordna sittgympa med musik, där man kan vara med och bara lyssna om man ej 

vill gympa?  

17. Kan vi ordna så att vi kan åka och titta på folkdans eller kanske de kan komma hit?  

18. Kan vi som vill vara ordförande på bomötena vara det? 

19. Kan vi sälja godis, halstabletter, tuggummi och läsk? 

20. Kan vi vara med och jobba med det?  
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21. Tvättstugan ej lämplig för rullstolsbundna, svårt att nå hänga upp tvätt utan hjälp från 

personal. 

22. Vi skulle vilja byta kontaktman i boendet, går det? 

23. Vi skulle vilja göra den gemensamma balkongen lite trevligare.  

24. Vi skulle vilja ha bakkvällar och cafékvällar tillsammans med det andra boendet. 

25. Vi skulle vilja ha en ny konstutställning i gymnastiksalen.   

26. Vi skulle vilja ha pyssel/målar tillfällen, går detta att fixa?  

27. Vi vill ha stöd för att hitta aktiviteter som kostar lite pengar eller är gratis. 

28. Vi vill känna oss trygga i vår boendemiljö.  

29. Vi önskar att ha ett möte där vi kan diskuterar olika arbetsuppgifter?  

30. Vi önskar att vara en blandad grupp – killar och tjejer, och ha fler manlig  personal.  

31. Vi önskar mer social samvaro. 

32. Önskar nya arbetssysslor.   

33. Önskemål kring nya arbetssysslor.   

 

Steg 4 Så här vill vi ha det. 
Vardagsfrågor  

1. Veckomatsedel på tavlan kan ej tydas av alla, de som ej kan läsa. 

2. Vi vill ha en matlista!  

3. Vi vill ha mer promenader.  

4. Vill vara med och bestämma matsedel för veckan. 

5. Önskar att få vara sig själv i sin egen lägenhet på sin egen tid.  

Gruppen gemenskap  

1. Det är för många punkter på Boråden. 

2. Träffar med andra brukare i annat boende. 

3. Vi vill bestämma mer på aktiveringsdagen. 

Personal och verksamhet 

1. Det kan vara svårt att få tag på personalen via telefon. Hur kan ni förbättra det? 

2. Knacka på dörren innan man går in till oss. 

3. Personal ska lyssna när vi har en plan, tanke eller ett förslag, inte komma med snabba 

lösningar. Låta oss pröva våra idéer.  

4. Prata tydligare så vi förstår. (1) 

5. Vad bestämmer ni och vad bestämmer vi?  (2) 

6. Varför får vi inte all information? (2) 

7. Varför hämtar nattpersonalen posten? Vi vill ha posten samma dag. 

8. Varför slutar personal? Vi vill veta om det.  

9. Vi vill att personal stänger dörren när de går ut för att röka.  

10. Vi vill bli bemötta som individer med värdighet och är inte brukare.   

11. Vi vill bli påminda när det är aktiviteter. 

12. Vi vill gärna ha regelbundna tider. Det dröjer och man vet inte när de kommer 

13. Vi vill ha Husmöten utan chefen och utan personal, bara en personal som hjälper till  

där det behövs, får vi det?  

14. Vi vill veta när personal slutar och när det kommer vikarier, eller nya.  

15. Vi vill veta vad man pratar om på APT. 

16. Vi vill veta vad personalen lär sig när de går utbildningar. 

17. Vi vill veta vem som jobbar varje dag och information om vikarier.  

18. Vi önskar få en pärm för vikarier. 
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Konkret förslag och uppmaningar 

1. Fler datorer till verksamheten. 

2. Förbättra larmsystemet. Det är problem med larm och hiss. 

3. Lägga om schemat för deltagarna så arbetsbördan blir mindre stressad.  

4. Vi skulle vilja byta kontaktman i boendet! 

5. Vi vill få bättre info om saker som händer.  

6. Vi vill ha olika tema på våra boendemöten, även en sekreterare och en ordförande. 

Kan vi ordna så att det blir så? 

7. Vi vill ha vill ha protokoll från boendemötena. 

8. Vi vill inte hålla i boendemötena själva. 

9. Vi vill också sitta i det gemensamma utrymmet men det går inte nu för en brukare 

stör, skriker och slåss hela tiden. Hur kan vi lösa detta? 

 
/ACG 

 


